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Kapita∏ spo∏eczny w teorii ekonomicznej

...we wszelkiej wspólnocie istnieje wedle powszechnego mniemania zarówno jakaÊ for-
ma przyjaêni, jak te˝ jakaÊ sprawiedliwoÊç; nazywa si´ tedy przyjació∏mi – towarzyszy
podró˝y morskich i towarzyszy broni, i towarzyszy wszelkich wspólnych poczynaƒ;
a wspólnota, która ich ∏àczy, jest miarà ich przyjaêni, gdy˝ jest miarà sprawiedliwoÊci.
Stàd s∏usznie mówi przys∏owie, ˝e „mi´dzy przyjació∏mi co moje, to twoje”; na wspól-
nocie bowiem polega przyjaêƒ. [...] SpoÊród przyjaêni jedne sà bardziej, inne mniej Êci-
s∏e; ró˝ne te˝ sà rodzaje sprawiedliwoÊci. [...] Wymagania sprawiedliwoÊci rosnà w mia-
r´ zacieÊniania si´ przyjaêni, jako ˝e jedna i druga zachodzi mi´dzy tymi samymi osobami
i obejmuje t´ samà dziedzin´.

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Ksi´ga VIII

W ostatnich latach poj´cie kapita∏u spo∏ecznego sta∏o si´ w naukach spo-
∏ecznych niezwykle popularne1. Jego interdyscyplinarny charakter sprawi∏, ˝e
jest ono analizowane w ró˝nych kontekstach przez wielu badaczy, m.in. socjo-
logów, historyków, kulturoznawców, politologów, kryminologów, specjalistów
zajmujàcych si´ rozwojem obszarów miejskich itp. WÊród naukowców zainte-
resowanych analizà rzeczywistoÊci spo∏eczno-gospodarczej poprzez odwo∏anie
si´ do poj´cia kapita∏u spo∏ecznego znaleêli si´ równie˝ ekonomiÊci. Podobnie
jak socjolodzy i przedstawiciele pokrewnych dyscyplin wiedzy tak˝e oni dostrze-
gli, ˝e kapita∏ spo∏eczny jest koncepcjà niezwykle u˝ytecznà. Jego „jakoÊcià”
t∏umaczy si´ sukcesy i pora˝ki gospodarcze, zdolnoÊç konkurencyjnà i inno-
wacyjnà na poziomie mikro- i makroekonomicznym (lub jej brak), kondycj´
gospodarczà paƒstw bogatych i krajów rozwijajàcych si´. Zarówno dla teore-
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Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji w czerwcu
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1 Mo˝na mówiç wr´cz o „eksplozji” badaƒ dotyczàcych kapita∏u spo∏ecznego. Przed 1981 ro-
kiem zaledwie 20 artyku∏ów w czasopismach naukowych wyszczególni∏o jako s∏owo kluczo-
we poj´cie kapita∏u spo∏ecznego; pomi´dzy 1991 a 1995 rokiem liczba ta wzros∏a do 109,
a pomi´dzy 1996 a marcem 1999 roku przekroczy∏a tysiàc [Field, 2003, s. 4].



tyków ekonomii, jak i dla praktyków gospodarczych kapita∏ spo∏eczny sta∏ si´
brakujàcym ogniwem wyjaÊnienia szybkiego rozwoju jednych regionów Êwia-
ta, zacofania innych, a tak˝e problemów na jakie natrafi∏y paƒstwa podlega-
jàce transformacji ustrojowej i gospodarczej. Jego analiza znalaz∏a zastosowa-
nie w opisie zachowaƒ spo∏ecznych o ekonomicznych konsekwencjach, które
by∏y i cz´Êciowo sà nadal niedoceniane przez ekonomi´ g∏ównego nurtu –
chodzi szczególnie o ró˝nego rodzaju nierynkowe relacje, które okreÊlajà in-
dywidualne oraz zbiorowe dzia∏ania ludzi i sk∏adajà si´ na spo∏eczno-instytu-
cjonalne otoczenie systemu gospodarczego.

Swojà popularnoÊç poj´cie kapita∏u spo∏ecznego zawdzi´cza przede wszyst-
kim socjologom, chocia˝ teoria ekonomii odegra∏a przy jego narodzinach pierw-
szoplanowà rol´, bowiem z ekonomicznego punktu widzenia termin ten od-
wo∏uje si´ etymologicznie do poj´ç kapita∏u fizycznego i ludzkiego. Zw∏aszcza
analiza kapita∏u ludzkiego zwróci∏a uwag´ na kwestie wczeÊniej pomijane w ba-
daniach i sta∏a si´ impulsem do „odkrycia” kapita∏u spo∏ecznego przez ekono-
mistów i innych przedstawicieli nauk spo∏ecznych. Idea kapita∏u ludzkiego, któ-
ra nawiàzuje do mo˝liwoÊci inwestowania, akumulowania i u˝ytkowania
specyficznego zasobu (kwalifikacji, umiej´tnoÊci, zdolnoÊci i wiedzy poszcze-
gólnych osób), pojawi∏a si´ w ekonomii w latach 60. XX wieku wraz z praca-
mi Theodore’a Schultza i Gary’ego Beckera. W 1977 roku Glenn Loury w ksià˝-
ce pt. A Dynamic Theory of a Racial Income Differences podda∏ krytyce zbyt
wàskie rozumienie kapita∏u ludzkiego; jego zdaniem teoria ekonomii trakto-
wa∏a t´ kategori´ w sposób nadmiernie zindywidualizowany, bez uwzgl´dnie-
nia spo∏ecznej pozycji jednostki, która u∏atwia jej pozyskanie odpowiedniego
zasobu kapita∏u ludzkiego. Loury nazwa∏ ten czynnik kapita∏em spo∏ecznym,
co zapoczàtkowa∏o rozwój ca∏ej koncepcji2 [DeFilippis, 2001, s. 782-3]. Po-
czàtkowo ekonomiÊci nie dostrzegli znaczenia tego zagadnienia dla wyjaÊnienia
zjawisk gospodarczych i z tego powodu rozwój koncepcji kapita∏u spo∏ecznego
by∏ przede wszystkim udzia∏em socjologów oraz naukowców zwiàzanych z ba-
daniami socjologicznymi. Trzech z nich zas∏uguje na miano pionierów jego ana-
lizy. Sà to: Pierre Bourdieu, James Coleman i Robert Putnam. Popularyzato-
rem i badaczem kapita∏u spo∏ecznego jest równie˝ politolog Francis Fukuyama.
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2 Jest to jedno z kilku wyjaÊnieƒ genezy tego poj´cia. Inne êród∏a podajà, ˝e po raz pierwszy
termin kapita∏ spo∏eczny zosta∏ u˝yty w 1961 roku przez Jane Jacobs w ksià˝ce pt. The De-
ath and Life of Great American Cities [Fukuyama, 1997, s. 23]. Trzeba w tym miejscu zwró-
ciç uwag´, i˝ samo zestawienie s∏ów kapita∏ i spo∏eczny nie jest poczàtkiem rozwoju koncep-
cji. S∏owom tym mo˝na nadaç ró˝ne znaczenia, poj´ciem kapita∏u spo∏ecznego mo˝na si´
pos∏u˝yç w wielu kontekstach, w nawiàzaniu do zupe∏nie odmiennych aspektów ˝ycia spo-
∏ecznego. Jak poda∏ Putnam, w XX wieku by∏o ono odkrywane na nowo przynajmniej szeÊç
razy; jego zdaniem pierwszeƒstwo nale˝y si´ amerykaƒskiemu reformatorowi szkolnictwa Ly-
dzie Hanifanowi, który w artykule z 1916 roku pt. The Rural School Community Center zwró-
ci∏ uwag´ na produktywny charakter spo∏ecznych wartoÊci (˝yczliwoÊç, sympatia, bratnia po-
moc itp.), które spajajà ludzi w zintegrowanà wspólnot´ [Putnam, 2000, s. 19]. Wed∏ug
innych autorów do idei kapita∏u spo∏ecznego nawiàza∏ jako pierwszy amerykaƒski pisarz
Henry James, który w ksià˝ce z 1904 roku pt. The Golden Bowl tak okreÊli∏ pok∏ady kobie-
cej wra˝liwoÊci w sprawach mi´dzyludzkich [Glaeser i in., 2002, s. F440].



Celem artyku∏u jest nakreÊlenie teoretycznych ram koncepcji kapita∏u spo-
∏ecznego i refleksja nad znaczeniem samego poj´cia dla analizy ekonomicznej.
Pierwsza cz´Êç zawiera rozwa˝ania dotyczàce definicji, przedstawia ró˝ne po-
ziomy interpretacji i badaƒ kapita∏u spo∏ecznego. Nast´pnie ukazane sà ró˝-
nice w rozumieniu kapita∏u spo∏ecznego przez najwybitniejszych znawców te-
go zagadnienia: Bourdieu, Colemana, Putnama i Fukuyamy. W dalszej cz´Êci
artyku∏ nawiàzuje do dyskusji nad ekonomicznym sensem tego poj´cia i jego
zwiàzków z kapita∏em rozumianym w wàskim znaczeniu ekonomicznym oraz
prezentuje kilka sposobów jego pomiaru. Kolejny paragraf rozwa˝a kwesti´
kapita∏u spo∏ecznego w kontekÊcie badaƒ ekonomicznych i syntetyzuje formu-
∏owane przez ekonomistów wnioski o wp∏ywie tego czynnika na system gospo-
darczy. W zakoƒczeniu wskazano na „ciemnà stron´” kapita∏u spo∏ecznego,
jak okreÊla si´ negatywne efekty jego istnienia dla spo∏eczeƒstwa i gospodarki.

Definicje i poziomy analizy kapita∏u spo∏ecznego

Interdyscyplinarny charakter kapita∏u spo∏ecznego sprawia, ˝e nie ma jed-
nej spójnej koncepcji zwiàzanej z tym poj´ciem. Istniejà tak˝e ró˝ne jego de-
finicje; jedne z nich odnoszà si´ raczej do przejawów obecnoÊci kapita∏u spo-
∏ecznego, inne do jego w∏aÊciwoÊci, jeszcze inne do efektów jego dzia∏ania3.
Wàtpliwe jest, czy sformu∏owanie jednej ogólnej definicji, a w konsekwencji
stworzenie jednej zwartej koncepcji, jest mo˝liwe i konieczne. PopularnoÊç
poj´cia kapita∏u spo∏ecznego le˝y bowiem po cz´Êci w tym, ˝e jest to metafo-
ra u˝ywana, by zespoliç zasadniczo odmienne, ale powiàzane ze sobà obsza-
ry badawcze i by u∏atwiç przenikanie idei mi´dzy poszczególnymi dyscyplina-
mi wiedzy. Jej sukces mo˝e wynikaç z faktu, ˝e ˝adna z nauk spo∏ecznych nie
stworzy∏a definicji, która by ogranicza∏a analiz´ jedynie do tej nauki. Cenà te-
go sukcesu jest jednak to, ˝e kapita∏ spo∏eczny pozostaje w du˝ym stopniu po-
j´ciem nieprecyzyjnym, w którym czasami wi´cej jest retoryki, dobrych inten-
cji i oczekiwaƒ autorów ni˝ funkcjonalnych okreÊleƒ.

W ogólnym zarysie poj´cie kapita∏u spo∏ecznego nawiàzuje do jakoÊci re-
lacji mi´dzyludzkich, do tego, w jaki sposób czynniki kulturowe, strukturalne
i instytucjonalne grup i wspólnot oddzia∏ujà na siebie nawzajem oraz na wa-
runki polityczne i ekonomiczne, w jakich te grupy funkcjonujà. Bank Âwiato-
wy definiuje kapita∏ spo∏eczny jako instytucje, spo∏eczne relacje, sieci i normy
kszta∏tujàce iloÊç i jakoÊç spo∏ecznych interakcji w spo∏eczeƒstwie [World Bank].
Inne okreÊlenie ujmuje kapita∏ spo∏eczny jako podzielanà wiedz´, porozumie-
nia, normy, zasady i oczekiwania dotyczàce wzorców interakcji, jakie grupy lu-
dzi wnoszà do powtarzalnych czynnoÊci. [...] gdy stojà przed problemami spo-
∏ecznymi lub w sytuacji wspólnego dzia∏ania ich cz∏onkowie muszà znaleêç sposoby
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3 Interesujàce studium kapita∏u spo∏ecznego zawiera artyku∏ pt. Is Social Capital Really Capi-
tal? [Robison i in., 2002]. Autorzy przeprowadzajà rozbiór logiczny kilku jego definicji, uwy-
puklajàc te elementy, które w ró˝ny sposób odnoszà si´ do tego, czym jest kapita∏ spo∏eczny,
w jakich strukturach istnieje, czego dokonuje, co i w jaki sposób umo˝liwia.



stworzenia wzajemnie wzmacniajàcych si´ oczekiwaƒ i zaufania, by przezwyci´-
˝yç przewrotne krótkookresowe pokusy, jakie napotkajà [Ostrom, 1999, s. 176].
Wszystkie te elementy tworzà rezerwuar postaw i wzorów zachowaƒ, repre-
zentujà zasoby ucieleÊnione w strukturze spo∏ecznej, które sà dost´pne i/lub uru-
chamiane dla celowych dzia∏aƒ [Lin, 2001, s. 29]. To w∏aÊnie wyobra˝enie
skutków relacji mi´dzyludzkich jako zasobu, nasun´∏o skojarzenie z aktywem
i da∏o poczàtek idei kapita∏u spo∏ecznego. Kapita∏owi spo∏ecznemu blisko jest
poj´ciowo do kapita∏u ludzkiego, poj´tego jako umiej´tnoÊci i zdolnoÊci posiadane
przez jednostki, bowiem mo˝na go rozumieç jako umiej´tnoÊç wspó∏pracy mi´dzy-
ludzkiej w obr´bie grup i organizacji w celu realizacji wspólnych interesów, [...]
zdolnoÊç ∏àczenia si´ w grupy dla realizacji za∏o˝onego celu [Fukuyama, 1997,
s. 20]. Kapita∏ spo∏eczny jest równie˝ metaforycznie opisywany jako „spoiwo”
∏àczàce ró˝nego rodzaju instytucje spo∏eczne w taki sposób, ˝e tworzà razem
funkcjonalnà ca∏oÊç, która umo˝liwia ludziom wspó∏prac´ lub jako „smar”,
który u∏atwia wspólne dzia∏ania i usprawnia funkcjonowanie grup i organiza-
cji [World Bank, Paldam, 2000, s. 2]; [Fukuyama, 2000, s. 24]. W zale˝noÊci
od kontekstu definicje uwypuklajà ró˝ne formy i przejawy kapita∏u spo∏eczne-
go. Najcz´Êciej nawiàzujà do trzech kategorii: zaufania, wspó∏pracy i sieci
spo∏ecznych, które sà ze sobà organicznie zwiàzane4 (np. kapita∏ spo∏eczny to
zbudowane na wzajemnoÊci i zaufaniu sieci relacji mi´dzy jednostkami, które
umo˝liwiajàc dokonywanie wspólnych dzia∏aƒ, tworzà wartoÊç ekonomicznà za-
równo dla jednostek, jak i dla sieci, których te jednostki sà cz∏onkami – K.K.).

Sieci mogà mieç formalny i nieformalny charakter. W ostatnim okresie po-
pularne sta∏o si´ rozró˝nienie mi´dzy trzema ich rodzajami: wi´ziami (bonds),
pomostami (bridges) i ogniwami (linkages)5 [Woolcock, 2001]. Sieciami zbudo-
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4 Definiowanie kapita∏u spo∏ecznego za pomocà zaufania i wspó∏pracy mo˝e byç dla ekonomisty
sprawà spornà, jest to bowiem okreÊlenie niefalsyfikowalne – jeÊli tylko obserwuje si´ zachowanie
kooperatywne lub pojawiajà si´ korzystne efekty dzia∏aƒ wspólnych, kapita∏ spo∏eczny s∏u˝y
jako wyjaÊnienie tego faktu; gdy zaÊ ich nie ma, ∏atwo jest stwierdziç, ˝e by∏ zbyt s∏aby.

5 Podzia∏ ten nie jest raczej ugruntowany w socjologii, gdzie wyró˝nia si´ kilka podobnych,
aczkolwiek znaczeniowo innych typów powiàzaƒ spo∏ecznych, np. wi´zi ma∏ego, Êredniego
i wielkiego zasi´gu [Borkowski, 2003, s. 41] lub wi´zi, relacje i oddzia∏ywania [Marody, Giza-
-Poleszczuk, 2004, s. 141]. Nale˝y te˝ zauwa˝yç, ˝e takie poj´cia jak grupa, wspólnota, spo-
∏ecznoÊç, zbiorowoÊç majà w socjologii ÊciÊle okreÊlone znaczenia, tymczasem badacze kapi-
ta∏u spo∏ecznego, zw∏aszcza nie b´dàcy socjologami, nierzadko pos∏ugujà si´ nimi w doÊç
dowolny sposób, traktujàc je np. jako synonimy. Jest to niemo˝liwa do unikni´cia cena inter-
dyscyplinarnoÊci – gdy przedstawiciele ró˝nych dyscyplin wiedzy analizujàc ten sam problem
badawczy umieszczajà go w siatce w∏asnych poj´ç, które niekoniecznie muszà odpowiadaç
definicjom u˝ywanym przez inne nauki. Mo˝e to rodziç negatywne skutki, np. socjologowie
mogà niech´tnie odbieraç zainteresowanie ekonomistów kapita∏em spo∏ecznym, traktujàc to
jako przejaw ekonomicznego imperializmu, który zaw∏aszcza obszar badawczy tradycyjnie
przypisany socjologii i wprowadza chaos poj´ciowy w miejsce ich ∏adu definicyjnego. Taka
sytuacja jest do unikni´cia, jeÊli ekonomiÊci wkraczajàc na nowy dla siebie obszar, nie b´dà
starali si´ tworzyç w∏asnych okreÊleƒ i definicji, lecz wi´cej uwagi poÊwi´cà poznaniu i wy-
korzystaniu ju˝ istniejàcego nazewnictwa, wczeÊniej stworzonej siatki poj´ciowej. Z uwagi na
specyfik´ podejÊcia badawczego jest to jednak czasami utrudnione i rodzi potrzeb´ tworze-
nia nowych poj´ç i kategorii, które lepiej charakteryzujà dane zjawisko.



wanymi z wi´zi sà przede wszystkim rodziny, grupy krewniacze, przyjaciele,
bliskie grupy sàsiedzkie i inne raczej zamkni´te i jednorodne zbiorowoÊci (np.
grupy etniczne), które ∏àczà silne zwiàzki emocjonalne, wspólne wartoÊci,
przekonania, normy moralne. Mocne wi´zi pomagajà im w zaspokojeniu pod-
stawowych potrzeb, w radzeniu sobie w codziennym ˝yciu (for getting by in
life). Badania dowodzà, ˝e ten rodzaj sieci charakteryzuje wàski kràg zaufa-
nia, co utrudnia jej cz∏onkom kontakty ze Êrodowiskiem zewn´trznym, zmniej-
sza ich zdolnoÊç do wspó∏pracy z obcymi. Wi´cej nawet – mo˝e tworzyç kli-
mat nieufnoÊci, nietolerancji lub wr´cz wrogoÊci skierowanej ku osobom spoza
grupy. Poza zaufaniem istotnà rol´ w tego typu sieciach odgrywa równie˝ lo-
jalnoÊç (uczciwoÊç, rzetelnoÊç) oraz solidarnoÊç (wzajemne wsparcie w trud-
nych sytuacjach, troska o innych cz∏onków grupy). Sieci typu bridges powsta-
jà w obr´bie raczej du˝ych i otwartych grup6. Charakteryzujà si´ s∏abszymi,
mniej Êcis∏ymi wi´zami, które ∏àczà osoby poszukujàce wsparcia poza swoim
najbli˝szym otoczeniem (np. wÊród dalszych znajomych, u „przyjació∏ naszych
przyjació∏”, u kolegów z pracy, w ró˝nego rodzaju stowarzyszeniach, towarzy-
stwach, organizacjach itp.). Sieci pomostowe pomagajà ludziom w osiàganiu
ich w∏asnych celów (np. w znalezieniu pracy), s∏u˝à poprawie statusu spo∏ecz-
no-ekonomicznego, wspierajà w podà˝aniu naprzód (for getting on in life). Ten
rodzaj kapita∏u spo∏ecznego jest szczególnie cenny w przypadku, gdy ∏àczy
osoby o silnie identyfikowalnych ró˝nicach (etnicznych, spo∏ecznych, osoby
odmienne z uwagi na poglàdy polityczne, wyznanie, wiek, wykszta∏cenie itp.).
Dzi´ki nim ma miejsce w spo∏eczeƒstwie swoisty dialog – u∏atwiajà one wy-
mian´ nie tylko zasobów, lecz tak˝e idei, informacji. Ogniwa nawiàzujà do
wertykalnego wymiaru kapita∏u spo∏ecznego – charakteryzujà relacje wewnàtrz
sieci o budowie hierarchicznej; ∏àczà ludzi, którzy nie zajmujà równej pozycji
w tej strukturze, majà ró˝ny status spo∏eczny i zakres w∏adzy.

Ró˝nice w jakoÊci kapita∏u spo∏ecznego mi´dzy krajami wyjaÊniane sà po-
przez nawiàzanie do ró˝nego stopnia rozprzestrzenienia si´ tych trzech rodza-
jów sieci. W∏aÊciwe warunki rozwoju zapewni jedynie równowaga mi´dzy ni-
mi [Healy, 2003, s. 8]. Istnienie zbyt du˝o mocnych wi´zi (typu bonds), a zbyt
ma∏o s∏abych wi´zi (typu bridges) t∏umi inicjatyw´, kreatywnoÊç, sprawia, ˝e
ludzie sà niech´tni zmianom, zamykajà si´ w bliskim gronie. Odwrotna sytu-
acja prowadzi do poczucia bezbronnoÊci, s∏aboÊci – jednostka b´dàc cz∏on-
kiem sieci o s∏abych wi´ziach nie otrzymuje wsparcia o takiej intensywnoÊci
i w takim wymiarze, w jakim jest go w stanie udzieliç jedynie bliskie otocze-
nie. Zazwyczaj wskazuje si´, ˝e mocne wi´zi umo˝liwiajà przeprowadzanie
wspólnych dzia∏aƒ na ma∏à skal´ (z powodu ma∏ej liczebnoÊci grupy, jej za-
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6 Ró˝nica mi´dzy tym dwoma rodzajami kapita∏u spo∏ecznego polega tak˝e na tym, ˝e ludzie
tworzà i rozwijajà kapita∏ typu bridges kierujàc si´ w∏asnymi preferencjami, korzyÊciami;
kontakty i wspó∏praca z osobami, które podzielajà te same wartoÊci, poglàdy lub zaintereso-
wania sà kwestià osobistego wyboru. Inaczej jest w przypadku kapita∏u typu bonds – tworzà
go w du˝ym stopniu wi´zi, które nie sà kwestià osobistego wyboru jednostki, lecz wynikajà
z jej urodzenia i pochodzenia.



mkni´tego charakteru, ograniczonych zasobów), w przeciwieƒstwie do s∏a-
bych wi´zi, które dajà mo˝liwoÊç wspólnego dzia∏ania w znacznie szerszej
skali (du˝a liczebnoÊç, znaczàca iloÊç zasobów). Z kolei niedostatecznie roz-
budowana sieç typu linkages mo˝e prowadziç do izolowania lub nawet wyklu-
czenia pewnych grup spo∏ecznych z oÊrodków w∏adzy, z wp∏ywu na bieg ˝y-
cia spo∏ecznego i gospodarczego. Tym samym uniemo˝liwi im realizacj´ celów
lub nawet pozbawi jakichkolwiek praw politycznych.

Istotnym elementem kapita∏u spo∏ecznego, wynikajàcym z klimatu zaufa-
nia, jest zobowiàzanie odwzajemniania – zaufanie jest rodzajem kredytu, któ-
ry u kredytodawcy rodzi oczekiwanie rewan˝u, a obdarzonych zaufaniem ob-
liguje do rewan˝owania si´ [Coleman, 1988, s. S102]. Przejawem kapita∏u
spo∏ecznego jest tak˝e udzia∏ w dobrowolnych stowarzyszeniach i obywatel-
ska aktywnoÊç (spo∏eczne zaanga˝owanie) [Putnam, 1995, 2000]. Stowarzy-
szenia pomagajà ludziom rozwiàzaç wspólne problemy, u∏atwiajà rozprze-
strzenianie si´ informacji, a pomyÊlna wspó∏praca, która dzi´ki nim ma miejsce
zach´ca do podejmowania zbiorowych dzia∏aƒ w przysz∏oÊci. ZdolnoÊç ∏àcze-
nia si´ w grupy zale˝y od stopnia, w jakim dana spo∏ecznoÊç uznaje i podzie-
la wspólne wartoÊci, przekonania i normy regulujàce zachowania spo∏eczne
[Fukuyama, 1997, s. 20].

WieloaspektowoÊç koncepcji sprawia, ˝e w literaturze istnieje kilka sposo-
bów kategoryzowania elementów kapita∏u spo∏ecznego odwo∏ujàcych si´ do
ró˝nych kryteriów i poziomów analizy. Najprostszy z podzia∏ów wyró˝nia dwa
podejÊcie teoretyczne [Mateju, 2002, s. 2]. Zgodnie z pierwszym kapita∏ spo-
∏eczny to przede wszystkim atrybut jednostki, jej prywatny potencja∏, niezb´d-
ny, by uruchomiç sieç kontaktów i skutecznie z nich skorzystaç. W tym zna-
czeniu kapita∏ spo∏eczny ma w∏aÊciwoÊci dobra prywatnego, które jednostka
akumuluje i u˝ywa dla w∏asnych celów. Wed∏ug drugiego podejÊcia kapita∏
spo∏eczny jest atrybutem spo∏eczeƒstwa, uosobionym przez jakoÊç sieci i rela-
cji, które umo˝liwiajà jego cz∏onkom wspó∏prac´ i wspólne dzia∏anie. W tym
przypadku b´dzie on posiada∏ cechy dobra publicznego; zapewni spo∏eczeƒ-
stwu wi´kszà stabilnoÊç spo∏ecznà oraz koordynacj´ ekonomicznà, u∏atwi osià-
ganie wy˝szej efektywnoÊci i produktywnoÊci.

Inne kryterium wyró˝nia trzy podejÊcia badawcze [Rose, 1999]:
• Pierwsze to teorie sytuacyjne, w których kapita∏ spo∏eczny jest definiowa-

ny instrumentalnie i w zale˝noÊci od sytuacji, tj. zak∏ada si´, ˝e jest od-
mienny dla ró˝nych osób i dla ró˝nych okolicznoÊci. W takim przypadku
nie jest mo˝liwe wskazanie na jednà zmiennà charakteryzujàcà kapita∏
spo∏eczny – nie mo˝na go zredukowaç do pojedynczej miary, a nast´pnie
agregowaç, by jako kategoria statystyczna oddawa∏ jakoÊç relacji w spo∏e-
czeƒstwie.

• Drugie podejÊcie, spo∏eczno-psychologiczne, okreÊla kapita∏ spo∏eczny jako
zbiór kulturowo przekazywanych norm i zaufania. Jego zwolennicy pod-
kreÊlajà, ˝e zaufanie jako takie nie jest kapita∏em spo∏ecznym, ale klimat
powszechnego zaufania stanowi warunek konieczny do wy∏onienia si´ do-
browolnych stowarzyszeƒ i sieci – przejawów istnienia kapita∏u spo∏eczne-
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go. Zgodnie z tym podejÊciem kapita∏ spo∏eczny jest odmienny u ró˝nych
ludzi, ale zachowuje sytuacyjnà spójnoÊç.

• Na trzecie podejÊcie sk∏adajà si´ teorie, które dowodzà, ˝e kultura jest
wa˝nym êród∏em zaufania i wspó∏pracy. W tym uj´ciu kapita∏ spo∏eczny
jest czynnikiem jednorodnym dla jednostek nale˝àcych do tej samej kultu-
ry (spo∏eczeƒstwa) oraz dla ró˝nych sytuacji – stanowi cech´ wyró˝niajà-
cà kultury i powtarzajàcych si´ w spo∏eczeƒstwie ram sytuacyjnych. Taka
perspektywa badawcza implikuje, ˝e mo˝na go ∏atwo identyfikowaç dla
ró˝nych krajów (jak np. czyni to [Fukuyama, 1997]).
W literaturze spotykany jest opis trzech poziomów analizy kapita∏u spo-

∏ecznego [np. Hjøllund, Svendsen, 2005]. Sà nimi:
• poziom mikro – badanie relacji, postaw, norm zachowaƒ i wartoÊci po-

wstajàcych mi´dzy jednostkami, rodzinami, w obr´bie bliskiego sàsiedz-
twa; w takim uj´ciu kapita∏ spo∏eczny bywa ujmowany jako oddolny Êro-
dek na rozwiàzanie przez jednostki bie˝àcych problemów.

• poziom mezo – analiza uwzgl´dniajàca istnienie instytucji spo∏ecznych,
które pozwalajà na tworzenie wi´kszych wspólnot sieciowych; w szerokim
zakresie badana jest efektywnoÊç tych instytucji i ich funkcjonalnoÊç;

• poziom makro – badanie kapita∏u spo∏ecznego poprzez nawiàzanie do spo-
∏ecznego i politycznego Êrodowiska; jest to analiza poszerzona o formalne
struktury instytucjonalne (np. system polityczny, prawny, sàdowniczy), któ-
ra okreÊla jego wp∏yw na stabilnoÊç spo∏ecznà i kondycj´ ekonomicznà
(np. wzrost gospodarczy); na tym poziomie przejawami dzia∏ania kapita∏u
spo∏ecznego b´dà m.in.: wiarygodnoÊç paƒstwa, zakres wolnoÊci obywatel-
skich i politycznych7, przejrzystoÊç podejmowania decyzji w paƒstwie, brak
korupcji, efektywnoÊç systemu administracyjnego, itp.
Koƒczàc t´ cz´Êç rozwa˝aƒ nale˝y wspomnieç o ró˝nicy w postawie ba-

dawczej, która wynika z pozytywnego lub normatywnego uj´cia problemu.
Pierwsze uj´cie traktuje kapita∏ spo∏eczny jako kategori´ znaczeniowo neutral-
nà, jako cech´ struktury spo∏ecznej, która pozwala zaistnieç wspólnym dzia-
∏aniom, dostarczajàc ludziom niezb´dnych zasobów. Uj´cie to nie wyklucza
porównania ze sobà pozytywnych i negatywnych efektów generowanych przez
kapita∏ spo∏eczny dla danej wspólnoty i jej cz∏onków, innych grup i jednostek
oraz dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa. PodejÊcie normatywne polega cz´sto nie tyle
na wykazywaniu, ˝e efekty pozytywne przewa˝ajà nad negatywnymi, lecz na
dowodzeniu, ˝e kapita∏ spo∏eczny jest w ka˝dym przypadku cechà korzystnà,
dobroczynnà i po˝àdanà.

Krzysztof Kostro, Kapita∏ spo∏eczny w teorii ekonomicznej 7

7 To spojrzenie pozwala dostrzec, ˝e mo˝liwoÊç powstawania sieci, zawiàzywania si´ stowarzy-
szeƒ, a tak˝e ich zdolnoÊç do dzia∏ania we wspólnym interesie zale˝y od paƒstwa, które mo-
˝e udzielaç takim inicjatywom wsparcia, zach´cajàc do tworzenia kapita∏u spo∏ecznego, jak
równie˝ mo˝e je zwalczaç, zw∏aszcza jeÊli szkodzà innym grupom spo∏ecznym lub narusza-
jà interesy paƒstwa.



Przeglàd ró˝nych podejÊç badawczych

Przedstawione powy˝ej zestawienie w niewielkim jedynie stopniu odzwier-
ciedla mnogoÊç form, rodzajów i wymiarów kapita∏u spo∏ecznego. Nie ukazu-
je równie˝ sporów wokó∏ poszczególnych podejÊç badawczych, polemik, któ-
re dotyczà tej problematyki, dyskusji odnoszàcych si´ do samej definicji tego
poj´cia. Rozwa˝ania te wykraczajà poza cel i ograniczonà obj´toÊç artyku∏u.
Warto jednak przyjrzeç si´ bli˝ej poglàdom autorów, którzy wnieÊli istotny
wk∏ad w rozwój koncepcji kapita∏u spo∏ecznego.

Poczàtki refleksji nad przejawami, charakterem i jakoÊcià interakcji mi´dzy
ludêmi sà sprawà odleg∏à, o czym Êwiadczy przytoczony na wst´pie fragment
Etyki Nikomachejskiej. W kategoriach kapita∏u spo∏ecznego mo˝na odczytaç tre-
Êci Teorii uczuç moralnych Smitha, gdy k∏ad∏ on nacisk na znaczenie sympa-
tii i ˝yczliwoÊci w kontaktach mi´dzyludzkich, na rol´ aprobaty kierujàcej
dzia∏aniem jednostek w spo∏eczeƒstwie8. W podobny sposób mogà byç trakto-
wane rozwa˝ania Alexisa de Tocqueville, który w ksià˝ce pt. O demokracji w Ame-
ryce opisa∏ sk∏onnoÊç Amerykanów do zawiàzywania dobrowolnych stowarzy-
szeƒ, które s∏u˝y∏y jako „szko∏y obywatelstwa”, gdzie „uczono si´” wspó∏pracy,
zaufania i gdzie tworzy∏y si´ wspólne wartoÊci. W drugiej ksià˝ce pt. Dawny
ustrój i rewolucja Tocqueville przedstawi∏ sytuacj´ Francji, której obywatele
byli sobie oboj´tni i obcy, odnosili si´ do innych z nieufnoÊcià, nie by∏o w nich
ch´ci do wspó∏pracy i wspó∏dzia∏ania. Podobnych przyk∏adów w literaturze
jest wiele; pokazujà one, ˝e jakkolwiek poj´cie kapita∏u spo∏ecznego jest sto-
sunkowo nowe, o tyle sam problem by∏ w przesz∏oÊci wszechstronnie badany.

Autorami, którzy wspó∏czeÊnie dokonali znaczàcego post´pu w analizie ka-
pita∏u spo∏ecznego od idei do empirycznie ugruntowanej koncepcji sà: Pierre
Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam i Francis Fukuyama9. PodejÊcie
Bourdieu do tego zagadnienia jest najbardziej socjologiczne; rozszerzajàc tra-
dycyjne wyobra˝enie kapita∏u o czynniki kulturowe zwiàzane z edukacjà, ist-
nieniem norm i wi´zi dowodzi∏ on, ˝e sà to elementy kluczowe dla zrozumie-
nia procesu tworzenia si´ nierównoÊci spo∏ecznych i powstawania klas. Kapita∏
spo∏eczny definiowa∏ jako ogó∏ rzeczywistych lub potencjalnych zasobów, które
sà zwiàzane z istnieniem trwa∏ej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
relacji opierajàcych si´ na wzajemnej znajomoÊci lub rozpoznawaniu – innymi
s∏owy, na cz∏onkostwie w grupie, która dostarcza ka˝demu z cz∏onków wsparcia
w postaci zbiorowo posiadanego kapita∏u, daje mu wiarygodnoÊç, która upowa˝-
nia ich do udzielania mu kredytu, w ró˝nym tego s∏owa znaczeniu [Bourdieu,
1986, s. 248]. Sà to np. wi´zi i koneksje rodzinne, kontakty i powiàzania to-
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8 Istnieje definicja przyjmujàca za podstaw´ kapita∏u spo∏ecznego sympati´. Zgodnie z nià ka-
pita∏ spo∏eczny jest indywidualnà lub grupowà sympatià ku innej osobie lub grupie, co mo˝e
skutkowaç potencjalnym po˝ytkiem, korzyÊcià i uprzywilejowanym traktowaniem, które wykra-
czajà poza przewidywane relacje wymiany (rynkowej – K.K.) [Robison L. i in., 2002, s. 6].

9 Z uwagi na to, ˝e wi´kszoÊç publikacji tych autorów jest dost´pna w j´zyku polskim, ogra-
niczono ten przeglàd do rozwa˝aƒ najistotniejszych z punktu widzenia problematyki prezen-
towanej w artykule.



warzyskie, znajomoÊci i uk∏ady biznesowe. Powy˝sza definicja mo˝e byç nie-
co mylàca, poniewa˝ kapita∏ spo∏eczny, chocia˝ okreÊlony we fragmencie jako
„zbiorowo posiadany” i powstajàcy w kontekÊcie spo∏ecznym, jako produkt re-
lacji mi´dzyludzkich, jest wed∏ug Bourdieu przede wszystkim atrybutem jed-
nostki10 – to jednostka tworzy ten zasób i go wykorzystuje, zu˝ytkowujàc spo-
∏eczne relacje dla w∏asnych celów. Bourdieu traktuje proces tworzenia kapita∏u
spo∏ecznego jako element strategii jednostki, której celem jest poszukiwanie
korzyÊci (rent-seeking). Sukces jednostki zale˝y od iloÊci kontaktów, ich inten-
sywnoÊci i Êrodków dost´pnych poprzez te kontakty; o zasobnoÊci danej oso-
by w tego rodzaju kapita∏ Êwiadczy gruboÊç jej wizytownika oraz pozycja,
mo˝liwoÊci i zasoby ludzi, których wizytówki posiada. Im wi´cej ma znajomo-
Êci, tym wi´cej p∏ynie z tego tytu∏u korzyÊci: ∏atwiej jej wtedy zdobyç prac´,
pozyskaç istotne informacje, dowiedzieç si´ o nieznanych innym ludziom oka-
zjach (inwestycyjnych, produkcyjnych), ∏atwiej jest uzyskaç dost´p do kredytu,
otrzymaç pomoc w k∏opotach, podnieÊç swój presti˝ czy zrobiç karier´ poli-
tycznà. Relacjom tego typu towarzyszà trwa∏e zobowiàzania w postaci wdzi´cz-
noÊci, szacunku, przyjaêni itp. [Bourdieu, 1986, s. 250].

Innym socjologiem, dzi´ki któremu poj´cie kapita∏u spo∏ecznego sta∏o si´
w ostatnich latach stosowane na szerokà skal´, by∏ James Coleman. Zainspi-
rowany pracami Gary Beckera dotyczàcymi kapita∏u ludzkiego i jego podej-
Êciem badawczym odwo∏ujàcym si´ do teorii racjonalnego wyboru, Coleman
zastosowa∏ metodologiczne ramy tego podejÊcia w analizie edukacji w USA.
Szukajàc czynników, które zadecydowa∏y o sukcesie szkó∏ prywatnych w po-
równaniu z publicznym, Coleman zwróci∏ uwag´ na nieformalne relacje mi´-
dzyludzkie i podzielane w grupie wartoÊci [Coleman, Hoffer, 1987]. Jego uwa-
ga badawcza skupia∏a si´ przede wszystkim na mocnych i silnych wi´ziach,
które istniejà raczej w ma∏ych i zamkni´tych grupach; mniejsze znaczenie
przypisa∏ on wi´ziom s∏abym, charakteryzujàcym grupy du˝e i otwarte. W uj´-
ciu Colemana kapita∏ spo∏eczny to bardziej dobro publiczne ni˝ prywatne; nie
jest w∏asnoÊcià jednostki, lecz zasobem ca∏ej grupy, z którego korzystajà wszy-
scy jej cz∏onkowie, nawet bez wk∏adu w∏o˝onego w jego stworzenie – dost´p
do tego zasobu daje samo uczestnictwo w relacjach spo∏ecznych. Pewnà rol´
odgrywa tu równie˝ samointeresownoÊç – jednostki wchodzà w interakcje kie-
rujàc si´ w∏asnymi preferencjami, gdy próbujà najlepiej wykorzystaç swoje in-
dywidualne Êrodki i umiej´tnoÊci dla w∏asnych celów; w takim wypadku wy-
bór strategii polegajàcej na wspó∏pracy nie wynika koniecznie z poczucia
solidarnoÊci z grupà, lecz jest efektem kalkulacji w∏asnych korzyÊci. Innymi
s∏owy jednostki nie tworzà Êwiadomie kapita∏u spo∏ecznego, pojawia si´ on ja-
ko niezamierzona konsekwencja dzia∏aƒ, których celem by∏y osobiste po˝ytki.
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10 W kategoriach ekonomicznych jest dobrem prywatnym, które dzi´ki istniejàcym wi´ziom sta-
je si´ dobrem klubowym – jest dost´pne dla innych w myÊl przypomnianego przez Arystote-
lesa przys∏owia: mi´dzy przyjació∏mi wszystko wspólne. W kategoriach socjologicznych mo˝e
byç analizowane jako wy∏àczna w∏asnoÊç elit, majàca chroniç ich pozycj´ spo∏ecznà, jako za-
sób uprzywilejowanych i Êrodek dla utrzymania ich przewagi nad pozosta∏ymi klasami spo-
∏ecznymi.



JednoczeÊnie jednak ten motyw dzia∏ania sprawia, ˝e zawiàzujà si´ relacje,
które sà zasobem spo∏ecznoÊci i s∏u˝à pomocà przy rozwiàzywaniu jej proble-
mów, regulowaniu zasad jej dzia∏ania, realizacji wspólnych przedsi´wzi´ç. W ten
sposób kapita∏ spo∏eczny albo pozwala jednostkom wyjÊç poza w∏asnà intere-
sownoÊç, albo w poszukiwaniu spo∏ecznego poparcia, aprobaty lub presti˝u
daje im szans´ dzia∏ania w interesie wspólnoty, nak∏ania do pracy dla dobra
publicznego.

Koncepcja kapita∏u spo∏ecznego pojawi∏a si´ w dwóch szeroko dyskutowa-
nych ksià˝kach amerykaƒskiego politologa Roberta Putnama: Demokracja w dzia-
∏aniu oraz Bowling alone [1995, 2000]. W obu publikacjach potraktowa∏ on
kapita∏ spo∏eczny w odmienny sposób ni˝ Bourdieu i Coleman; w jego prze-
konaniu nie jest to cecha elit lub zamkni´tych wspólnot, lecz atrybut znacz-
nie wi´kszych struktur spo∏ecznych o poziomej budowie, ∏àczàcych osoby
o porównywalnej pozycji i w∏adzy11. Podobnie jak socjolog amerykaƒski Mark
Granovetter, równie˝ Putnam uwa˝a∏, ˝e silne wi´zi ∏àczàce ma∏e grupy, sà
mniej wa˝ne od s∏abych wi´zi istniejàcych w wi´kszych grupach, mi´dzy ludê-
mi po∏àczonymi znajomoÊciami, udzia∏em w ró˝nego rodzaju stowarzysze-
niach i organizacjach (grupach sàsiedzkich, amatorskich chórach, klubach pi∏-
karskich itp.); s∏abe wi´zi nie tylko podtrzymujà spójnoÊç tej grupy, ale równie˝
tworzà ∏àcznoÊç pomi´dzy cz∏onkami ró˝nych grup [Putnam, 1995, s. 273].
W uj´ciu Putnama kapita∏ spo∏eczny jest blisko zwiàzany z cnotami obywatel-
skimi, zaufaniem12, zdolnoÊcià do tworzenia dobrowolnych stowarzyszeƒ – ka-
pita∏ spo∏eczny to w istocie sieci spo∏ecznego i obywatelskiego zaanga˝owa-
nia, które pobudzajàc aktywnoÊç spo∏ecznà i u∏atwiajàc spontanicznà wspó∏prac´,
sprzyjajà wspólnym dzia∏aniom. Z ekonomicznego punktu widzenia traktowa∏
on kapita∏ spo∏eczny jako dobro publiczne, które zwi´kszajàc sprawnoÊç za-
anga˝owania spo∏ecznoÊci lokalnej i regionalnej, jest istotnym czynnikiem wzro-
stu gospodarczego.

W swojej drugiej ksià˝ce pt. Bowling alone Putnam opisa∏ trwajàcy od lat
60. proces zmniejszania si´ obywatelskiego zaanga˝owania, a tym samym za-
sobu kapita∏u spo∏ecznego w Stanach Zjednoczonych. Zawarta w niej defini-
cja wyszczególnia, podobnie jak wczeÊniejsza publikacja, trzy g∏ówne elemen-
ty kapita∏u spo∏ecznego: sieci spo∏eczne, normy odwzajemniania i zaufanie13.
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11 Wed∏ug okreÊlenia Putnama kapita∏ spo∏eczny odnosi si´ do takich cech organizacji spo∏eczeƒ-
stwa, jak zaufanie, normy i sieci, które mogà zwi´kszyç sprawnoÊç spo∏eczeƒstwa u∏atwiajàc
skoordynowane dzia∏ania [Putnam, 1995, s. 258].

12 Dla Putnama zaufanie spo∏eczne rodzi si´ z norm wzajemnoÊci, a zw∏aszcza z normy odwza-
jemniania uogólnionego (rozproszonego). Jest to odwzajemnianie, które nie ma formy rewan-
˝u, natychmiastowego wyrównania zobowiàzaƒ, lecz opiera si´ na ufnoÊci w to, ˝e wyÊwiad-
czone teraz us∏ugi zostanà odwzajemnione w bli˝ej nieokreÊlonej przysz∏oÊci [Putnam, 1995,
s. 267].

13 Kapita∏ spo∏eczny nawiàzuje do zwiàzków mi´dzy jednostkami – sieci spo∏ecznych i norm od-
wzajemniania oraz do zaufania, które si´ z nich rodzi [Putnam, 2000, s. 19]. Healy wskaza∏
na istotnà ró˝nic´ w tej definicji Putnama w porównaniu z wczeÊniejszà. Ma ona polegaç na
postrzeganiu zaufania jako rezultatu istnienia kapita∏u spo∏ecznego, a nie jako jednego z je-
go przejawów [Healy, 2003, s. 6]. Podobnà opini´ wyra˝a równie˝ [Field, 2003, s. 32].



Tu równie˝ zdaniem autora kapita∏ ten jest silnie zwiàzany z cnotami obywa-
telskimi, chocia˝ nie sà one to˝same, bowiem spo∏eczeƒstwo ludzi o wielu cno-
tach, ale ˝yjàcych w izolacji nie jest koniecznie bogate w kapita∏ spo∏eczny [Put-
nam, 2000, s. 19]. Wed∏ug Putnama o sile Ameryki w przesz∏oÊci, a jednoczeÊnie
o jej zasobnoÊci w kapita∏ spo∏eczny, Êwiadczy∏y liczne kluby, stowarzyszenia,
grupy towarzyskie, wszelkie oddolne przejawy samoorganizowania si´ ludzi,
które s∏u˝y∏y realizacji wspólnych celów zarówno wznios∏ych (wzajemna po-
moc, wsparcie), jak i mniej wa˝kich (mi∏e sp´dzanie wolnego czasu, rekre-
acja, np. nawiàzujàce do tytu∏u ksià˝ki amatorskie ligi gry w kr´gle). Zmiany
w sposobie ˝ycia (przede wszystkim rozwój telewizji, która wp∏yn´∏a na zmia-
n´ form wypoczynku) sprawi∏y, ˝e spo∏eczeƒstwo amerykaƒskie utraci∏o swo-
je obywatelskie zaanga˝owanie14. Tym samym wi´zi spo∏eczne uleg∏y rozluê-
nieniu, w spo∏eczeƒstwie znaczàco obni˝y∏ si´ poziom zaufania, zmala∏ zasób
kapita∏u spo∏ecznego. W odró˝nieniu od swoich wczeÊniejszych poglàdów,
w Bowling alone Putnam sk∏ania si´ ku zdaniu, ˝e kapita∏ spo∏eczny ma jed-
noczeÊnie wymiar publiczny i prywatny – jest zasobem, który jednostki lub
grupy posiadajà, rozporzàdzajà i który mogà utraciç. Jego przekonanie o pry-
watnym charakterze kapita∏u spo∏ecznego widoczne jest choçby w sposobie je-
go pomiaru, który odwo∏uje si´ do metodologicznego indywidualizmu. Put-
nam, przy u˝yciu wyników ró˝nych badaƒ ankietowych (social survey data),
obserwuje poziom uwik∏ania jednostek w ˝ycie spo∏eczne i agreguje go two-
rzàc w∏asny indeks kapita∏u spo∏ecznego (Social Capital Index) dla poszczegól-
nych stanów USA.

SpoÊród wyszczególnionej na poczàtku tej cz´Êci artyku∏u czwórki badaczy
rozwa˝ania Fukuyamy sà najbardziej zwiàzane z gospodarczà stronà ˝ycia. Je-
go uj´cie kapita∏u spo∏ecznego jest równie˝ najszersze i obejmuje wszelkie
dziedziczne nawyki spo∏eczne wywodzàce si´ z przynale˝noÊci kulturowej15.
W ksià˝ce Zaufanie. Kapita∏ spo∏eczny a droga do dobrobytu [1997] Fukuyama
argumentowa∏, ˝e ró˝ne spo∏eczeƒstwa posiadajà odmienny zestaw norm kul-
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14 Zaanga˝owanie to mo˝e si´ wyra˝aç w ró˝ny sposób i na ró˝nych poziomach; Putnam mie-
rzy je np. uczestnictwem w ruchach skautowskich, organizacjach m∏odzie˝owych, kobiecych,
weteranów wojennych, ko∏ach ∏owieckich, stowarzyszeniach zawodowych, religijnych, kultu-
ralnych, klubach wolontariuszy, rotarian, amatorskich ligach sportowych. W ksià˝ce dowo-
dzi, ˝e pokolenie ludzi urodzonych w latach 20. nale˝y do prawie dwukrotnie wi´kszej licz-
by takich stowarzyszeƒ ni˝ pokolenie urodzone w latach 60. Putnam wià˝e fakt istnienia tej
niezwykle obywatelskiej generacji lat 20. z nawykami wspó∏pracy, wspó∏dzia∏ania, przywià-
zaniem do pewnych wartoÊci, które rozwin´∏y si´ pod wp∏ywem tragedii II wojny Êwiatowej
oraz powojennej odbudowy ˝ycia spo∏ecznego.

15 Np. tworzone i przekazywane przez tradycj´, normy religijne i moralno-etyczne. W ten spo-
sób Fukuyama podkreÊli∏ d∏ugookresowy charakter kapita∏u spo∏ecznego i powolnoÊç, z jakà
zmienia si´ on w czasie; w jego uj´ciu kapita∏ spo∏eczny jest ÊciÊle zale˝ny od dominujàcej
kultury, od ugruntowanych w religii wzorów zachowaƒ. Nale˝y go zatem traktowaç jako
trwa∏à cech´ struktur spo∏ecznych, której stworzenie wymaga stuleci. Podobnie jest z utraco-
nym kapita∏em spo∏ecznym, na którego odbudow´ trzeba nierzadko setek lat, jeÊli w ogóle jest
to mo˝liwe [Fukuyama, 1997, s. 362].



turowych, odr´bne dziedzictwo kulturowe – ró˝nià si´ poziomem zaufania, ja-
koÊcià wi´zi spo∏ecznych, wyznawanymi wartoÊciami, umiej´tnoÊcià sponta-
nicznego tworzenia organizacji. Ma to du˝y wp∏yw na bieg ˝ycia gospodarcze-
go, bowiem gospodarki funkcjonujà w ramach tych spo∏eczno-kulturowych
odniesieƒ, które dla ka˝dego kraju sà inne. Zgodnie z tytu∏em ksià˝ki autor za
najwa˝niejszà cech´ kulturowà stanowiàcà o kondycji gospodarczej uzna∏ za-
ufanie. To ono, uzupe∏nione m.in. o normy odwzajemniania, lojalnoÊci, uczci-
woÊci, odpowiedzialnoÊci, rzetelnoÊci, stanowi g∏ówny komponent kapita∏u spo-
∏ecznego i skutkuje zdolnoÊcià do wspó∏pracy i wspó∏dzia∏ania, umiej´tnoÊcià
tworzenia trwa∏ych wi´zi w obr´bie spo∏eczeƒstwa lub jego cz´Êci.

W innym miejscu Fukuyama wyjaÊnia∏ kapita∏ spo∏eczny poprzez odwo∏a-
nie si´ do poj´cia „kr´gu zaufania” [Fukuyama, 1999]. Wszystkie grupy cha-
rakteryzuje tzw. kràg zaufania, tj. kràg ludzi, mi´dzy którymi normy sk∏adajà-
ce si´ na kapita∏ spo∏eczny sà skuteczne i prowadzà do wspólnych dzia∏aƒ.
Istnienie pozytywnych efektów zewn´trznych sprawia, ˝e kràg zaufania mo˝e
byç wi´kszy ni˝ sama grupa. Mo˝liwa jest równie˝ sytuacja, gdy kràg zaufa-
nia jest mniejszy od grupy (Fukuyama poda∏ tu przyk∏ad wielkich organizacji,
które tworzà normy wspó∏dzia∏ania obowiàzujàce tylko kierownictwo). Ca∏a
koncepcja pozwala dostrzec w spo∏eczeƒstwie zbiór wielu mniejszych i wi´k-
szych kr´gów zaufania, nak∏adajàcych si´ na siebie i rozbie˝nych, które obej-
mujà ró˝ne grupy poczàwszy od bliskich przyjació∏, poprzez kluby i stowarzy-
szenia, a˝ po wielkie wspólnoty i ruchy religijne.

Warto zwróciç uwag´ na jeszcze jeden aspekt analiz Fukuyamy. Upatrujàc
w kapitale spo∏ecznym samoistny produkt religii, tradycji i podzielanych hi-
storycznie doÊwiadczeƒ, a jego tworzenie opisujàc jako skomplikowany pro-
ces kulturowy, Fukuyama zaleca ostro˝noÊç przy wp∏ywaniu na jego zmian´
Êwiadomà politykà paƒstwa. Kapita∏ spo∏eczny jest atrybutem struktur spo-
∏ecznych, który le˝y poza kontrolà rzàdu, nie mo˝na go tworzyç w sposób,
w jaki paƒstwa powo∏ujà do ˝ycia instytucje formalne. Ingerencja paƒstwa
mo˝e zmieniç praktyki i nawyki kulturowe spo∏eczeƒstwa tylko w ograniczo-
nym zakresie, nie mo˝e zmusiç ludzi do wi´kszej ufnoÊci, do obywatelskiego
zaanga˝owania. Z tego powodu, jak postulowa∏ Fukuyama, naczelnà zasadà
polityki paƒstwa powinno byç to, aby nie niszczyç istniejàcych struktur spo-
∏ecznych [Fukuyama, 1997, s. 359]. Powy˝sze zalecenie nie jest jednak postu-
latem ca∏kowitego zaniechania wp∏ywania przez paƒstwo na kapita∏ spo∏ecz-
ny. Wed∏ug Fukuyamy obszarem, gdzie rzàdy mogà i powinny bezpoÊrednio
wp∏ywaç na kapita∏ spo∏eczny jest edukacja, a dok∏adniej instytucje oÊwiato-
we, które nie tylko tworzà kapita∏ ludzki, ale równie˝ sà narz´dziem socjali-
zacji przekazujàcym kapita∏ spo∏eczny pod postacià wpajanych regu∏ i norm.
Paƒstwo mo˝e tak˝e poÊrednio sprzyjaç tworzeniu kapita∏u spo∏ecznego po-
przez dostarczanie dóbr publicznych, w szczególnoÊci bezpieczeƒstwa i praw
w∏asnoÊci. Ludziom jest trudniej obdarzaç si´ zaufaniem, anga˝owaç si´ w spra-
wy publiczne, byç wolontariuszami, pomagaç w potrzebie itp., gdy ich g∏ów-
nà troskà jest zachowanie w∏asnego mienia i ˝ycia podczas zwyk∏ego spaceru
[Fukuyama, 1999].
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Powy˝szy pobie˝ny przeglàd nie wyczerpuje mnogoÊci uj´ç badawczych
kapita∏u spo∏ecznego, jakie istniejà w poÊwi´conej temu zagadnieniu literatu-
rze16. Ilustruje jednak fakt, ˝e o kapitale spo∏ecznym mo˝na ró˝nie myÊleç
i odmiennie go analizowaç. Jest on przedstawiany jako zasób konkretnej oso-
by, jako atrybut klas, wspólnot, a nawet ca∏ych spo∏eczeƒstw lub jako przyk∏ad
dobra, które ma jednoczeÊnie prywatny i publiczny charakter. S∏u˝y realizacji
w∏asnych celów jednostki, jak i celów wspólnych. Definiowany jest poprzez
identyfikacj´ zachowaƒ jednostkowych, b´dàcych skutkiem wewn´trznej kal-
kulacji jednostki oraz poprzez rozpowszechnione wzorce post´powania i wspó∏-
pracy, jakie posiadajà grupy i które sà wyrazem màdroÊci minionych pokoleƒ.
Przejawów dzia∏ania kapita∏u spo∏ecznego szuka si´ we wszelkich relacjach
spo∏ecznych. Jedni autorzy skupiajà si´ na horyzontalnych sieciach spo∏ecz-
nych, wspólnotach dzielàcych pewne normy (np. Putnam), inni oferujà anali-
z´ uwzgl´dniajàcà wertykalne, hierarchiczne instytucje spo∏eczne (np. Cole-
man), jeszcze inni k∏adà nacisk na rol´ sformalizowanych instytucji, w postaci
systemu prawnego, rzàdów prawa, wolnoÊci politycznej w budowie spo∏ecz-
no-politycznego Êrodowiska i warunków dla ekonomicznego rozwoju (np. North).
Pomimo istniejàcych ró˝nic w uj´ciu i analizie kapita∏u spo∏ecznego, a nawet
rozbie˝noÊci w samym rozumieniu tego poj´cia oraz w identyfikacji jego prze-
jawów, ró˝ne podejÊcia i perspektywy badawcze sà wzgl´dem siebie komple-
mentarne i uzupe∏niajàc si´ oferujà ca∏oÊciowà wizj´ wp∏ywu tego atrybutu
struktury spo∏ecznej na aktywnoÊç spo∏eczno-gospodarczà ludzi.

Kapita∏ spo∏eczny – oksymoron czy realny zasób?

JeÊli poj´cie kapita∏u spo∏ecznego ma mieç jakikolwiek znaczenie, nale˝y
udowodniç, ˝e posiada on atrybuty kapita∏u w ekonomicznym rozumieniu te-
go s∏owa. Tymczasem wiele z okreÊleƒ kapita∏u spo∏ecznego budzi wàtpliwo-
Êci, bowiem nie uwzgl´dnia pewnych znaczeƒ, które teorie ekonomii nieroze-
rwalnie ∏àczà z poj´ciem kapita∏u (np. jego produkcj´ i reprodukcj´). Ekonomia
wyszczególnia kapita∏ rzeczowy, na który sk∏adajà si´ trwa∏e i przetworzone
nak∏ady w postaci maszyn, narz´dzi, wyposa˝enia produkcyjnego, budynków,
zapasów gotowych produktów oraz kapita∏ finansowy obejmujàcy aktywa i in-
strumenty finansowe reprezentujàce w∏asnoÊç. Kapita∏ zazwyczaj kojarzony jest
z kilkoma w∏aÊciwymi mu procesami: trzeba go produkowaç, akumulowaç,
odtwarzaç; kapita∏ ma zdolnoÊç przynoszenia zysków, mo˝na go inwestowaç,
mo˝na równie˝ roztrwoniç. Cechami kapita∏u, które dla ekonomisty majà ogrom-
ne znaczenie sà: jego policzalnoÊç, mo˝liwoÊç mierzenia i wyra˝ania go w war-
toÊciach pieni´˝nych, ∏atwoÊç wskazania na dok∏adnà jego lokalizacj´ oraz
w∏aÊciciela, który ma wy∏àczne prawo nim dysponowaç. Dla kapita∏u spo∏ecz-
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16 WÊród polskich publikacji poÊwi´conych temu tematowi znajdujà si´ m.in.: [Matysiak, 1999];
[Staƒczyk, 2000]; [Przybysz, SauÊ, 2004]; [Kapita∏ spo∏eczny – aspekty teoretyczne i praktycz-
ne, 2004]; [Kapita∏ spo∏eczny we wspólnotach, 2005].



nego te cechy sà trudno identyfikowalne, wr´cz niemo˝liwe do okreÊlenia, co
sprawia, ˝e pojawiajà si´ g∏osy kwestionujàce ogólny sens tego poj´cia17.

Kontrowersje zwiàzane z tym poj´ciem mogà byç skutkiem tego, ˝e pos∏u-
gujà si´ nim, oprócz ekonomistów, równie˝ inni przedstawiciele nauk spo∏ecz-
nych, którzy u˝ywajà s∏owa kapita∏ w szerszym znaczeniu, np. jako zasób, któ-
ry czyni ludzi bardziej produktywnymi, chocia˝ umo˝liwia tworzenie zarówno
„dóbr”, jak i „antydóbr”18 [Robison L. i in., 2002, s. 8]. Sà propozycje zastà-
pienia kapita∏u spo∏ecznego koncepcjà community, która bardziej skupi si´ na
tym, co grupy robià i jak funkcjonujà, ni˝ nad tym, co posiadajà tworzàcy je
ludzie (osià analizy b´dzie dzia∏anie, a nie zasób) [Glaeser i in., 2002, s. F438].
Takie podejÊcie badawcze mo˝e nadal byç dla ekonomistów problematyczne,
w nie mniejszym stopniu ni˝ kwestia sporna zawarta w niniejszym podtytule,
poniewa˝ w analizie ekonomicznej trudno jest ujmowaç wspólnot´ jako pod-
miot decyzyjny; b´dzie to zatem powa˝na bariera dla badania tego zagadnie-
nia przez ekonomistów.

Pomimo krytyk i wàtpliwoÊci istnieje wiele analogii i podobieƒstw ∏àczà-
cych kapita∏ spo∏eczny z kapita∏em rozumianym wed∏ug tradycyjnej termino-
logii ekonomicznej:
• Kapita∏ spo∏eczny podlega procesowi produkcji, który wymaga nak∏adów.

Relacje spo∏eczne zarówno silne, jak i s∏absze, sà podtrzymywane przez
zasoby materialne, pieni´˝ne, którymi dysponujà ludzie bioràcy w nich
udzia∏, dla nawiàzania tych relacji potrzeba ich pracy i czasu.

• Kapita∏ spo∏eczny posiada wa˝nà cech´ kapita∏u rzeczowego, jakà jest je-
go zdolnoÊç przekszta∏cania (transformacji) jednych rzeczy w inne (nak∏a-
dów w gotowe produkty). Nak∏adami sà te same elementy, których potrze-
ba do produkcji kapita∏u spo∏ecznego: zasoby materialne, pieni´˝ne, praca
i czas. Z ich pomocà kapita∏ spo∏eczny ukazuje swój produktywny charak-
ter – umo˝liwia osiàgni´cie pewnych celów, które sà niemo˝liwe do reali-
zacji bez niego, jest êród∏em ró˝norodnych korzyÊci, w tym ekonomicz-
nych, dla osób go u˝ytkujàcych (np. zwi´ksza ich dochody, czyni ludzi
dysponentami cudzych dóbr, poszerza skal´ mo˝liwoÊci, daje dost´p do in-
formacji, pozwala korzystaç z cudzej wiedzy, umiej´tnoÊci i talentów, za-
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17 Wyrazicielami takiego przekonania sà np. Robert Solow oraz Kenneth Arrow. W komenta-
rzach do Raportu Banku Âwiatowego twierdzili oni, ˝e jest to z∏a analogia, bowiem kapita-
∏owi spo∏ecznemu brakuje cech realnego kapita∏u [World Bank, 1999]. Istniejà równie˝ prze-
ciwne stanowiska, wskazujàce na podobieƒstwa znaczeniowe kapita∏u rzeczowego i spo∏ecznego
[Robison i in., 2002].

18 Mo˝liwoÊç generowania „antydóbr” jest tà cechà kapita∏u spo∏ecznego, która wed∏ug kryty-
ków znaczàco ró˝ni go od innych form kapita∏u, a nawet ca∏kowicie dyskwalifikuje go jako
kapita∏. Inni autorzy podwa˝ajà takie argumenty dowodzàc, ˝e wi´kszoÊç usankcjonowanych
form i przejawów kapita∏u spo∏ecznego nie jest w ˝aden sposób mniej „dobrem” ni˝ inne for-
my kapita∏u, gdy˝ ka˝dy kapita∏ mo˝e wytwarzaç „antydobra” (np. huta oprócz stali „produ-
kuje” szkodliwe wyziewy [Robison i in., 2002, s. 8]; kapita∏ fizyczny mo˝e mieç postaç kara-
binu, a kapita∏u ludzkiego mo˝na u˝yç, by wymyÊliç nowe sposoby torturowania ludzi
[Fukuyama, 1999]).



pewnia uprzywilejowane traktowanie, emocjonalne wsparcie lub pomoc
w trudnej sytuacji, dostarcza poczucia spo∏ecznej identyfikacji itp.).

• Podobnie jak inne formy kapita∏u, tak˝e kapita∏ spo∏eczny umo˝liwia prze-
prowadzenie procesu inwestycyjnego, który mo˝na analizowaç u˝ywajàc
modelu optymalnej decyzji inwestycyjnej. Przy indywidualistycznym podej-
Êciu do kapita∏u spo∏ecznego, wydatkowanie Êrodków, wysi∏ku i czasu w je-
go zwi´kszenie ma miejsce wtedy, gdy istniejà du˝e prywatne bodêce dla
takich posuni´ç; tworzenie i utrzymanie trwa∏ych wi´zi spo∏ecznych, bu-
dowa klimatu sprzyjajàcego wzajemnemu zaufaniu, spo∏eczne zaanga˝o-
wanie sà inwestycjà przynoszàcà znaczàce korzyÊci19 tym, którzy te dzia-
∏ania podejmujà. Silniejsze wi´zi wymagajà wi´cej nak∏adów (cz´stszych
kontaktów, wymiany uprzejmoÊci, darów, okazywania zainteresowania i ˝ycz-
liwoÊci), s∏absze potrzebujà ich mniej (np. tylko w postaci corocznej sk∏ad-
ki na rzecz stowarzyszenia).

• Cechà, którà kapita∏ spo∏eczny dzieli z kapita∏em rzeczowym i ludzkim jest
jego ró˝norodnoÊç; nie jest on homogeniczny, lecz heterogeniczny, wyspe-
cjalizowany, stworzony do okreÊlonych dzia∏aƒ. ˚ycie tworzy ogromnà licz-
b´ ram sytuacyjnych, w których pojawiajà si´ relacje spo∏eczne o ró˝nym
charakterze, zakresie, intensywnoÊci, trwa∏oÊci. Ta ró˝norodnoÊç form spra-
wia, ˝e mo˝na pos∏ugiwaç si´ kategorià technicznej substytucji – miarà za-
miennoÊci jednej formy kapita∏u spo∏ecznego na innà20. Mo˝na mówiç tak-
˝e o zjawisku komplementarnoÊci, co oznacza, ˝e aby pe∏niç swojà funkcj´
w sposób w∏aÊciwy danemu elementowi kapita∏u spo∏ecznego (np. sieci re-
lacji), muszà mu towarzyszyç inne elementy (np. normy zachowaƒ).

• Ró˝norodnoÊç kapita∏u spo∏ecznego sprawia, ˝e istniejà, podobnie jak dla
kapita∏u rzeczowego, ró˝ne stopnie jego trwa∏oÊci. Bardzo s∏abe wi´zi ko-
le˝eƒskie sà w stanie dostarczyç niewielu korzyÊci zanim ulegnà dezinte-
gracji. Inne – podtrzymywane, sà w stanie przetrwaç d∏u˝szy czas. Jeszcze
inne, zw∏aszcza oparte na pokrewieƒstwie, sà bardzo trwa∏e, niepodatne
na zniszczenie. Takie spojrzenie na kapita∏ spo∏eczny pozwala dostrzec, ˝e
wymaga on, w mniejszym lub wi´kszym stopniu, ciàg∏ej reprodukcji – wi´-
zi, aby pozostawa∏y funkcjonalne i dawa∏y mo˝liwoÊç podj´cia wspólnych
dzia∏aƒ potrzebujà sta∏ego wysi∏ku (i nak∏adów) na odtwarzanie, gdy˝ „zu-
˝ywajà si´” w czasie.
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19 Ich niepieni´˝ny i niemierzalny charakter (tak˝e nak∏adów inwestycyjnych) sprawia, ˝e poli-
czenie stopy zwrotu z inwestycji jest trudne lub ca∏kowicie niemo˝liwe. Tym niemniej jednak
nie podwa˝a to analogii z inwestycjà, bowiem dla kapita∏u rzeczowego i ludzkiego te˝ jest to
czasami trudne.

20 Stopa substytucji zale˝y od charakteru sieci spo∏ecznych; s∏abe wi´zi mogà przejàç pewne
funkcje silnych wi´zi, w przypadku innych funkcji jest to utrudnione lub niemo˝liwe. Pos∏u-
gujàc si´ kategoriami ekonomicznymi mo˝na zatem mówiç o elastycznym i nieelastycznym
kapitale spo∏ecznym (niespecyficznym i wyspecjalizowanym). Dana jego forma, cenna dla
u∏atwiania pewnych dzia∏aƒ, mo˝e byç pomocna, bezu˝yteczna lub groêna dla osiàgni´cia in-
nych celów.



• Podobnie jak niektóre formy kapita∏u rzeczowego i ludzkiego, równie˝ ka-
pita∏ spo∏eczny po to, aby zachowaç swój produktywny charakter musi byç
co pewien czas „uruchamiany” (rzadko u˝ywane urzàdzenie cz´Êciej si´ psu-
je, niewykorzystywana wiedza i umiej´tnoÊci szybciej sà zapominane). Wi´-
zi nale˝y podtrzymywaç, bowiem w przeciwnym razie ulegajà zanikowi.
Podtrzymywane, majà zdolnoÊç do poprawy swojej produktywnoÊci – im
cz´Êciej sà u˝ywane, tym ich jakoÊç si´ zwi´ksza, a tym samym roÊnie za-
sób kapita∏u spo∏ecznego (podobnie jest z kapita∏em ludzkim w przypadku
procesu learning by doing).

• Z trwa∏oÊci niektórych form kapita∏u spo∏ecznego wynika ich potencjalna
niezawodnoÊç i wynikajàca z tego mo˝liwoÊç przewidywania niektórych
sytuacji. Cech´ t´ dzieli on z innymi rodzajami kapita∏u. Istnienie sieci re-
lacji pozwala nam przewidzieç zachowania innych ludzi, zwiàzanych z na-
mi zarówno silnymi, jak i s∏abymi wi´ziami. Zazwyczaj im silniejsze sà
wi´zi, tym wi´kszy towarzyszy im stopieƒ niezawodnoÊci zachowaƒ.

• Kapita∏ spo∏eczny ma swój koszt alternatywny – udzia∏ we wspólnych przed-
si´wzi´ciach jest porównywany z innymi sposobami sp´dzania czasu. De-
cyzj´ poprzedza kalkulacja kosztów i korzyÊci; gdy koszty sà za wysokie
a korzyÊci zbyt niskie, to jednostka zamiast wykazywaç swoje spo∏eczne
zaanga˝owanie (bioràc udzia∏ np. w próbie chóru, meczu towarzyskim czy
spotkaniu przedwyborczym) wybierze wieczór przed telewizorem.

• W∏aÊciwoÊcià kapita∏u, zw∏aszcza finansowego, jest jego mobilnoÊç. Cech´
t´ w du˝ym stopniu posiada kapita∏ spo∏eczny, czego dowodem sà zamkni´te,
etniczne spo∏ecznoÊci imigrantów (np. chiƒskie diaspory), które pomimo
zmiany spo∏ecznego otoczenia (emigracji) nadal piel´gnujà zasady pochodzà-
ce z w∏asnego kr´gu kulturowego. Utrata pojedynczych cz∏onków to strata
dla wspólnoty i spadek jej kapita∏u spo∏ecznego, ale jeÊli znaczna cz´Êç
wspólnoty zmienia miejsce pobytu, zachowujàc przy tym normy, relacje
i wzajemne zaufanie do siebie, to krok ten nie zmniejsza tego zasobu. Mo˝-
liwa jest nawet sytuacja odwrotna, tj. kapita∏ spo∏eczny si´ zwi´kszy, bowiem
jednostki w obcym sobie otoczeniu sà traktowane nieufnie przez miejscowych
i tylko w ramach wspólnoty mogà liczyç na stosowne wsparcie i pomoc.

• Istotnà cechà kapita∏u rzeczowego i finansowego jest jego zbywalnoÊç;
mo˝na go przekazaç, odziedziczyç, sprzedaç, wynajàç. Tej cechy nie posia-
da kapita∏ ludzki, natomiast kapita∏ spo∏eczny jedynie w drobnej cz´Êci,
która dotyczy przekazywania i dziedziczenia. W pierwszym przypadku mo-
˝e mieç to postaç relacji typu – ufam swojemu przyjacielowi, on ufa swo-
im znajomym, zatem ufam jego znajomym, w drugim zaÊ mo˝e polegaç na
tym, ˝e nowy potomek w rodzinie wrasta w okreÊlonà struktur´ spo∏ecz-
nà, z w∏aÊciwym tej strukturze kapita∏em spo∏ecznym. Wtedy kapita∏ pod-
lega dziedziczeniu, chocia˝ aby nie zosta∏ zatracony konieczny jest w póê-
niejszym czasie wysi∏ek na jego podtrzymanie (gdy dziecko osiàgnie pewien
wiek i samo Êwiadomie b´dzie budowa∏o relacje z innymi ludêmi).
Istniejà ró˝ne dobra kapita∏owe i ró˝ne rodzaje kapita∏u. Ekonomiczne

uj´cie okreÊla tym s∏owem czasami kraƒcowo odmienne rzeczy, obiekty i ak-
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tywa, które charakteryzujà si´ wieloma rozbie˝nymi cechami. I chocia˝ nie
istnieje „probierz” kapita∏u w postaci wzorcowych w∏aÊciwoÊci (poza jego pro-
duktywnoÊcià), to kapita∏ spo∏eczny posiada najwa˝niejsze z tych atrybutów
kapita∏u, jakie wyró˝nia teoria ekonomii. Nie jest zatem pustà metaforà, lecz
terminem okreÊlajàcym realny zasób o znaczeniu spo∏ecznym.

Mierzenie kapita∏u spo∏ecznego

MnogoÊç definicji kapita∏u spo∏ecznego sprawia, ˝e jest on mierzony na
ró˝ne sposoby przy u˝yciu ró˝nych metodologii – badaƒ jakoÊciowych, porów-
nawczych i iloÊciowych. Stworzenie jednej miary jest prawdopodobnie nie-
mo˝liwe, bowiem wszystkie definicje kapita∏u spo∏ecznego sà wieloaspektowe;
tworzà je ró˝ne elementy i cechy struktur spo∏ecznych, z natury swojej wielo-
znaczne i z∏o˝one. Inaczej sà prowadzone badania zaufania, inaczej obywatel-
skiego zaanga˝owania, inaczej wyra˝anej na co dzieƒ towarzyskoÊci wobec in-
nych ludzi lub rozpowszechnionych norm zachowaƒ21. Podejmowane sà studia
komparatystyczne ró˝nych sieci (wspólnot, spo∏ecznoÊci); celem jest okreÊle-
nie: rozmiaru i przestrzeni, w której istniejà ich struktury (otwarta-zamkni´-
ta, homogeniczna-heterogeniczna), stopnia zintegrowania (sieci zwarte i roz-
proszone), charakteru relacji (horyzontalne-wertykalne), intensywnoÊci wi´zi
(mocne-s∏abe), norm, jakimi si´ pos∏ugujà, cz´stoÊci kontaktów mi´dzy ich cz∏on-
kami. Samo zaufanie mo˝na badaç i mierzyç na wielu ró˝nych poziomach –
jako zaufanie do rodziny, do przyjació∏, znajomych, do ludzi z sàsiedztwa, do
osób, z którymi pracujemy, do ludzi z innych grup spo∏ecznych, jako zaufanie
do Êrodków masowego przekazu, polityków, rzàdu, instytucji paƒstwowych,
policji, wymiaru sprawiedliwoÊci, wojska itp. Miary kapita∏u spo∏ecznego, któ-
re w wyniku tych badaƒ si´ pojawiajà, próbujà uwzgl´dniaç nie tylko jego
iloÊç, ale równie˝ jakoÊç.

Najprostsze estymacje przejawów kapita∏u spo∏ecznego polegajà na spo-
rzàdzeniu dla danego spo∏eczeƒstwa spisu grup, stowarzyszeƒ, organizacji, okre-
Êleniu liczby ich cz∏onków oraz obserwacji, jak te wielkoÊci zmieniajà si´ dla
ró˝nych regionów kraju i w czasie22 (metoda Putnama). [Fukuyama, 1999]
uzupe∏ni∏ t´ miar´ o wspó∏czynnik wewn´trznej spójnoÊci grupy (c), kràg (pro-
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21 Postawa ekonomisty wobec pomiaru tych i podobnych kategorii bywa dwojaka – z jednej
strony mo˝e prowadziç do traktowania ca∏ej tej sfery jako egzogenicznej dla systemu gospo-
darczego, która z racji swojego charakteru nie powinna byç poddawana ekonomicznej ana-
lizie (kwestia kapita∏u spo∏ecznego nie jest problemem ekonomicznym), z drugiej zaÊ mo˝e owo-
cowaç sformalizowanymi pomiarami, wykorzystujàcymi zaawansowane narz´dzia analizy
ekonomicznej, które spróbujà prze∏o˝yç z∏o˝one niuanse ˝ycia spo∏ecznego na j´zyk liczb i rów-
naƒ (co jest traktowane jako ekonomiczny imperializm). Obie postawy sà niew∏aÊciwe i ko-
nieczne jest znalezienie kompromisu.

22 Suma cz∏onkostwa wszystkich grup, przybli˝enie przejawu kapita∏u spo∏ecznego (SC), mo˝e

byç wyra˝ona wzorem: gdzie n okreÊla liczb´ cz∏onkostw w grupie, a t jest liczbà

grup.
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mieƒ) zaufania grupy (rp) jako miar´ pozytywnych efektów zewn´trznych ka-
pita∏u spo∏ecznego danej grupy dla spo∏eczeƒstwa, kràg nieufnoÊci grupy (rn)
– przejaw negatywnych efektów zewn´trznych, ostatecznie otrzymujàc war-
toÊç ca∏kowitego zasobu spo∏eczeƒstwa w kapita∏ spo∏eczny dany wzorem:

Jako ekwiwalent kapita∏u spo∏ecznego wiele badaƒ wykorzystuje dane an-
kietowe; dostarczajà one wa˝nych informacji o zakresie i nat´˝eniu obywatel-
skiego zaanga˝owania oraz zaufania w spo∏eczeƒstwie. Ankiety takie przepro-
wadza si´ dla konkretnych krajów (np. General Social Survey, Current Population
Survey oraz Social Capital Community Benchmark Survey dla USA, General
Household Survey i Home Office Citizenship Survey dla Anglii) oraz dla mi´-
dzynarodowych porównaƒ (World Values Survey Uniwersytetu Michigan). An-
kiety te sondujà poziom zaufania do ró˝nych osób, grup, instytucji spo∏ecz-
nych i publicznych, okreÊlajà udzia∏ respondenta w stowarzyszeniach, jego
partycypacj´ w dzia∏alnoÊç s∏u˝àcà celom wspólnoty (np. liczb´ godzin sp´-
dzona na wolontariacie). Istniejà badania ankietowe specjalnie skonstruowa-
ne do pomiaru kapita∏u spo∏ecznego (np. Integrated Questionnaire for the Me-
asurement of Social Capital Banku Âwiatowego). Na dalszym etapie badaƒ
porównuje si´ otrzymane z ankiet miary kapita∏u spo∏ecznego z ró˝nymi
zmiennymi, które charakteryzujà sytuacj´ gospodarstw domowych (osiàgany
dochód, poziom oszcz´dnoÊci, wykszta∏cenie itp.) lub ca∏ego spo∏eczeƒstwa (do-
brobyt, tempo wzrostu gospodarczego, poziom aktywnoÊci gospodarczej)23.

Co o kapitale spo∏ecznym wiedzà ekonomiÊci?

Kwestia kapita∏u spo∏ecznego nie ma jeszcze ugruntowanego miejsca w teo-
rii ekonomii. Mimo to wiedza ekonomistów w tym zakresie jest ju˝ znaczna.
Analizy zjawisk spo∏eczno-gospodarczych i formu∏owane na ich podstawie wnio-
ski coraz cz´Êciej odwo∏ujà si´ do kategorii kapita∏u spo∏ecznego. Uwzgl´dnie-
nie szerokiego kontekstu spo∏ecznego, relacji mi´dzyludzkich, wp∏ywu grup na
dzia∏ania jednostkowe oraz próby okreÊlenia ich znaczenia dla systemu gospo-
darczego itp., stajà si´ w ekonomii wa˝nym uzupe∏nieniem tradycyjnego podej-
Êcia badawczego. Trend ten jest udzia∏em nie tylko ekonomicznej heterodoksji
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23 Np. w badaniach kapita∏u spo∏ecznego w Indonezji Grootaert zbada∏ szeÊç jego wymiarów:
g´stoÊç stowarzyszeƒ, ich wewn´trznà heterogenicznoÊç, cz´stotliwoÊç spotkaƒ i zebraƒ, ak-
tywne uczestnictwo cz∏onków w podejmowaniu decyzji, obowiàzki wzgl´dem wspólnoty, wspól-
notowà orientacj´ stowarzyszeƒ. Z ich pomocà skonstruowa∏ indeks, który okaza∏ si´ byç do-
datnio skorelowany z dobrobytem gospodarstw domowych (mierzonym wydatkami per capita),
ich aktywami, dost´pem do kredytu, oszcz´dnoÊciami, us∏ugami edukacyjnymi, itp. Groota-
ert porówna∏ wp∏yw udzia∏u w lokalnych stowarzyszeniach z wp∏ywem kapita∏u ludzkiego na
dobrobyt i odkry∏, ˝e przy niskich dochodach korzyÊci, jakie osiàgajà ludzie pos∏ugujàc si´
kapita∏em spo∏ecznym, sà wi´ksze ni˝ te, które oferuje im kapita∏ ludzki. Przy wy˝szych do-
chodach ma miejsce sytuacja odwrotna [Grootaert, 1999].



(np. ekonomii instytucjonalnej), której koncepcje z za∏o˝enia majà interdyscy-
plinarny charakter (czerpiàcy z socjologii, psychologii spo∏ecznej, antropolo-
gii), lecz tak˝e ekonomii g∏ównego nurtu24. Analiza kapita∏u spo∏ecznego jest
atrakcyjna zarówno dla ekonomistów o poglàdach liberalnych, jak i dla zwo-
lenników etatyzmu, gdy˝ spo∏ecznoÊci posiadajàce kapita∏ spo∏eczny ∏atwiej mo-
gà podjàç wspólne dzia∏ania na tych obszarach, gdzie zawodzà rynek i paƒ-
stwo25 (gdzie wyst´pujà market i government failures).

Ekonomiczna rola kapita∏u spo∏ecznego polega na tym, ˝e kapita∏ ten,
ucieleÊniony w powtarzalnych interakcjach, rozwiàzuje wiele problemów ˝ycia
gospodarczego. Bliska znajomoÊç innych ludzi, wiedza o ich kwalifikacjach,
zdolnoÊciach, aktywach, potrzebach oraz odwzajemniane zaufanie i podziela-
ne normy – wszystko to zmniejsza niepewnoÊç zjawisk spo∏eczno-ekonomicz-
nych i pozwala jednostce przewidywaç zachowanie innych ludzi. Dzi´ki kapi-
ta∏owi spo∏ecznemu ∏atwiejsze jest równie˝ podejmowanie decyzji o w∏asnym
post´powaniu – jednostka nie musi si´ ka˝dorazowo zastanawiaç nad kierun-
kami i intensywnoÊcià dzia∏aƒ, zakresem wspó∏pracy z innymi itp., wystarczy
˝e stosuje si´ do wzorców i norm, jakie istniejà w danej spo∏ecznoÊci. W tym
sensie kapita∏ spo∏eczny nie tylko umo˝liwia przewidywanie zachowania in-
nych, ale równie˝, jako cz´Êç systemu normatywnego, te zachowania kszta∏tu-
je, okreÊla. Z pomocà kapita∏u spo∏ecznego spo∏ecznoÊci kontrolujà swoich
cz∏onków, modelujà ich dzia∏ania, poprzez system sankcji eliminujà poczyna-
nia niepo˝àdane i groêne dla wspólnoty. Mówiàc j´zykiem ekonomii kapita∏
spo∏eczny pomaga ograniczyç jazd´ na gap´ oraz rent-seeking; dostarczajàc wy-
raênego wzorca zachowaƒ pozwala na ∏atwe identyfikowanie i wykluczanie ze
spo∏ecznoÊci osób, które do tego wzorca si´ nie stosujà lub próbujà wykorzy-
staç spo∏ecznoÊç dla swoich partykularnych celów. W tym sensie mo˝na upa-
trywaç w kapitale spo∏ecznym substytut formalnych struktur prawnych, który
minimalizuje ci´˝ar egzekwowania porzàdku, redukuje oszustwa i kradzie˝e
[Whiteley, 2000]. Mocne i s∏abe wi´zi zapewniajà jednostce bezpieczeƒstwo,
w sytuacji dysfunkcji prawa oraz niewydolnoÊci paƒstwa mogà byç jedynym
Êrodkiem umo˝liwiajàcym podj´cie przez spo∏ecznoÊç wspó∏pracy i wspólnego
dzia∏ania.

W literaturze powszechne jest twierdzenie, ˝e ekonomicznà funkcjà kapi-
ta∏u spo∏ecznego, w postaci np. klimatu zaufania, jest zmniejszanie kosztów
transakcyjnych [np. Putnam, 2000]; [Fukuyama, 1997, 1999]; [World Bank].
Zawarcie ka˝dej transakcji wià˝e si´ zazwyczaj z poniesieniem dodatkowych
kosztów (negocjowania, kontrolowania, wymuszania ustaleƒ kontraktu), a za-
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24 Analiz´ spo∏ecznych interakcji przy u˝yciu narz´dzi ekonomii g∏ównego nurtu przedstawi∏
Gary Becker, badajàc np. motywy jednostki dokonujàcej Êwiadczeƒ w postaci w∏asnego cza-
su lub towarów na rzecz osób niespokrewnionych lub na rzecz organizacji. Nie odwo∏a∏ si´
jednak bezpoÊrednio do kategorii kapita∏u spo∏ecznego [Becker, 1990, s. 436].

25 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w pewnych sytuacjach wspólnoty równie˝ sà zawodne i generujà tzw.
community failures, np. wzmagajàc myÊlenie segregacyjne (dzielàc ludzi na „swoich” i „ob-
cych”).



ufanie, jakim obdarzajà si´ strony umowy, pozwala te koszty ograniczyç26. Z ko-
lei brak zaufania dzia∏a odwrotnie; sytuacja taka sprawia, ˝e rol´ kapita∏u
spo∏ecznego musi przejàç system formalnych regulacji, co prowadzi do wzro-
stu kosztów transakcyjnych. Fukuyama nazwa∏ to swoistym podatkiem na∏o-
˝onym na dzia∏alnoÊç gospodarczà, dodajàc, ˝e podatku tego nie muszà p∏a-
ciç spo∏eczeƒstwa o wysokim poziomie zaufania [Fukuyama, 1997, s. 40].
Zmniejszajàc koszty transakcyjne kapita∏ spo∏eczny sprawia, ˝e w spo∏eczeƒ-
stwie ma miejsce lepsza koordynacja zjawisk gospodarczych i ∏atwiejsza jest
wymiana zasobów, umiej´tnoÊci i informacji.

Kapita∏ spo∏eczny wywiera wp∏yw na zjawiska gospodarcze w mikro i ma-
kroskali. W aspekcie mikroekonomicznym analizy Banku Âwiatowego zwra-
cajà uwag´ na wzrost jakoÊci i efektywnoÊci pracy w przedsi´biorstwach, co
jest zas∏ugà istniejàcego w nich kapita∏u spo∏ecznego. Pracownicy, wÊród któ-
rych istniejà zespalajàce wi´zi i którzy czujà si´ cz´Êcià zespo∏u, majà praw-
dopodobnie wi´ksze poczucie dumy z w∏asnej pracy, co skutkuje wzrostem ich
produktywnoÊci. Bardziej produktywni sà tak˝e zrzeszeni w organizacjach
biznesmeni, których dotychczasowa korzystna wspó∏praca zach´ca np. do po-
dejmowania w przysz∏oÊci wspólnych dzia∏aƒ na nowych obszarach aktywno-
Êci spo∏ecznej i gospodarczej. Kapita∏ spo∏eczny jest równie˝ wa˝ny dla osób
poszukujàcych pracy, badania dowodzà bowiem, ˝e ka˝da nowa znajomoÊç,
nowy kontakt ma dla nich znacznie wi´kszà wartoÊç ni˝ inne kana∏y poszuki-
wania pracy (np. agencje zatrudnienia) [Field, 2003, s. 52]. Osoby lepiej wy-
posa˝one w kapita∏ spo∏eczny sà bardziej aktywne na rynku pracy, jest im ∏a-
twiej znaleêç prac´. Ma to znaczenie zw∏aszcza dla osób m∏odych, dopiero
wkraczajàcych na rynek pracy. Relatywnie mniej badaƒ analizuje to zagadnie-
nie od strony pracodawców.

Najbardziej pierwotnym êród∏em kapita∏u spo∏ecznego jest rodzina, która
ma olbrzymi wp∏yw na rozwój kapita∏u ludzkiego dzieci, na ich podstawowà
wiedz´ ekonomicznà, na ich umiej´tnoÊç (lub jej brak) nawiàzywania relacji
spo∏ecznych. Wi´zi pokrewieƒstwa mogà byç wa˝nym êród∏em kapita∏u finan-
sowego i ludzkiego dla rodzin prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà – oso-
by spokrewnione mogà nieÊç pomoc w postaci po˝yczek lub w∏asnej pracy
[World Bank]. Z kolei sieci spo∏eczne o s∏abszych wi´ziach zapewniajà spraw-
nà komunikacj´ mi´dzy ludêmi, u∏atwiajà rozprzestrzenianie si´ informacji –
udzia∏ w tych sieciach daje dost´p do wiadomoÊci, które sà wa˝ne dla jednost-
kowych decyzji gospodarczych (np. o korzystnych mo˝liwoÊciach inwestycyj-
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26 Fukuyama napisa∏: (...) wysoki stopieƒ zaufania jako dodatkowy element relacji ekonomicznych
mo˝e przyczyniç si´ do wzrostu wydajnoÊci ekonomicznej poprzez redukcj´ kosztów transakcji
zwiàzanych z takimi czynnoÊciami, jak znalezienie kontrahenta, negocjowanie umów, zachowa-
nie zgodnoÊci z normami okreÊlonymi przez paƒstwo oraz egzekucja ustaleƒ umowy w przypad-
ku kwestii spornych czy prób oszustwa. Ka˝da z tych transakcji zachodzi znacznie ∏atwiej, je˝e-
li obie strony wierzà w elementarnà uczciwoÊç partnera; nie ma potrzeby zawierania szczegó∏owych
umów, mo˝na pominàç kwesti´ zabezpieczenia w przypadku nieprzewidzianych problemów w re-
alizacji umowy, wyst´puje mniej spornych kwestii, nie zachodzi koniecznoÊç wyst´powania na
drog´ sàdowà w przypadku sporów [Fukuyama, 1997, s. 179].



nych, ofertach pracy). Uwzgl´dnienie w analizach ekonomicznych kapita∏u
spo∏ecznego prowadzi do rozszerzenia tradycyjnego spojrzenia na kwesti´
wiedzy – badania pokazujà, ˝e poza wiedzà teoretycznà (know that) i wiedzà
praktycznà (know how), ludzie pos∏ugujà si´ równie˝ wiedzà typu know who;
sà to informacje dotyczàce tego, kto mo˝e nam pomóc w potrzebie, do kogo
mo˝emy si´ zwróciç o wsparcie, kto dysponuje umiej´tnoÊciami, zasobami lub
znajomoÊciami, których potrzebujemy.

Za tego typu stwierdzeniami stojà konkretne badania stosujàce zaawanso-
wanà aparatur´ narz´dziowà. Taki charakter mia∏y np. analizy nakierowane
na indywidualny wymiar kapita∏u spo∏ecznego, które wyjaÊnia∏y proces aku-
mulacji kapita∏u spo∏ecznego w spo∏ecznoÊciach lokalnych poprzez odwo∏anie
si´ do ekonomicznych modeli decyzji inwestycyjnych [Glaeser i in., 2002]. Plo-
nem badawczym Glaesera, Laibsona i Sacerdote’a jest szeÊç spostrze˝eƒ [Gla-
eser i in., 2002]: (1) kapita∏ spo∏eczny (mierzony cz∏onkostwem w grupach
i stowarzyszeniach) roÊnie, a nast´pnie maleje z wiekiem jednostki; (2) kapi-
ta∏ spo∏eczny obni˝a si´ wraz z mobilnoÊcià ludzi; (3) jednostki pracujàce
w zawodach, które wymagajà posiadania wa˝nych spo∏ecznie umiej´tnoÊci
(np. zdolnoÊci nawiàzywania kontaktów), b´dà akumulowaç wi´cej kapita∏u
spo∏ecznego; (4) posiadanie nieruchomoÊci redukuje mobilnoÊç jednostki i tym
samym zwi´ksza jej inwestycje w kapita∏ spo∏eczny; (5) odleg∏oÊç i wysokie
koszty podró˝y os∏abiajà wi´zi mi´dzyludzkie i redukujà kapita∏ spo∏eczny;
(6) ludzie inwestujàcy w kapita∏ ludzki tak˝e inwestujà w kapita∏ spo∏eczny27.

W aspekcie makroskali gospodarowania kwestià ogniskujàcà uwag´ ekono-
mistów jest wp∏yw kapita∏u spo∏ecznego i jego jakoÊci na wzrost gospodarczy.
W swoich rozwa˝aniach Fukuyama dowodzi∏, nie przedstawiajàc jednak kon-
kretnych danych, lecz opierajàc si´ na obserwacji faktów i wynikach badaƒ
innych naukowców, ˝e kapita∏ spo∏eczny mo˝e uczyniç spo∏eczeƒstwa aktyw-
nymi albo biernymi gospodarczo; mo˝e rozbudziç ducha przedsi´biorczoÊci
i przyczyniç si´ do powstania gospodarek o rozwini´tym sektorze prywatnym,
który sk∏ada si´ z wielu firm rodzinnych. Mo˝e równie˝ tego ducha t∏umiç, co
os∏abia spontanicznà, oddolnà wspó∏prac´ i tworzy struktur´ gospodarczà
charakteryzujàcà si´ nadmiernà centralizacjà w∏adzy gospodarczej w r´kach
paƒstwa [Fukuyama, 1997]. Ten sam autor twierdzi∏, ˝e zasoby kapita∏u spo-
∏ecznego majà kluczowy wp∏yw na struktur´ przemys∏owà kraju, jego konku-
rencyjnoÊç na rynkach Êwiatowych, a w efekcie na jego pozycj´ w kapitali-
stycznym podziale pracy [Fukuyama, 1997]. Wobec s∏aboÊci paƒstwa tylko
spo∏eczeƒstwo obywatelskie, bogate w kapita∏ spo∏eczny, mo˝e byç znaczàcym
dostawcà nieformalnych ubezpieczeƒ spo∏ecznych i u∏atwiaç rozwój gospodar-
czy [Fukuyama, 1999].
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27 W odniesieniu do tego wniosku nie znalaz∏a empirycznego potwierdzenia prognoza, zgodnie
z którà osoby o wysokich dochodach mniej inwestujà w kapita∏ spo∏eczny, poniewa˝ bardziej
cenià swój wolny czas i wolà sp´dzaç go w inny sposób ni˝ tworzàc i podtrzymujàc dobro-
sàsiedzkie stosunki.



Dla ekonomisty ta raczej deskryptywna metoda Fukuyamy mo˝e wydawaç
si´ ma∏o przekonujàca. Podj´te jednak zosta∏y bardziej sformalizowane bada-
nia. Wykorzystujàce teori´ chaosu modele równowag wielorakich (multiple equi-
libria models) wyjaÊniajà, jak ma∏e ró˝nice w poczàtkowych warunkach mogà
generowaç du˝e ró˝nice w poziomach kapita∏u spo∏ecznego w d∏ugim okresie
dla ró˝nych spo∏eczeƒstw; liczone sà równie˝ mno˝niki kapita∏u spo∏ecznego
(miary jego wp∏ywu na inne zmienne modelowe) [Glaeser i in., 2002, s. F442].
Pos∏ugujàc si´ neoklasycznym modelem wzrostu Whiteley zbada∏ zwiàzek mi´-
dzy kapita∏em spo∏ecznym a rozwojem gospodarczym. Wykorzystujàc dane
World Values Survey skonstruowa∏ miar´ poziomu zaufania, którà nast´pnie
w∏àczy∏ jako zmiennà objaÊniajàcà do neoklasycznego modelu rozwoju [Whi-
teley, 2000]. Na podstawie badaƒ doszed∏ do wniosku, ˝e kapita∏ spo∏eczny,
w postaci istniejàcego w spo∏eczeƒstwie klimatu zaufania, jest wa˝nym czyn-
nikiem wyjaÊniajàcym ró˝nice w rozwoju gospodarczym ró˝nych krajów, a je-
go oddzia∏ywanie na rozwój jest równie silne, jak wp∏yw kapita∏u ludzkiego
i edukacji. Podobne badania prowadzili Knack i Keefer, którzy równie˝ pos∏u-
gujàc si´ miarà kapita∏u spo∏ecznego stworzonà na podstawie World Values
Survey, u˝yli jej dla testowania dwóch ró˝nych hipotez o skutkach kapita∏u
spo∏ecznego na rozwój gospodarczy. Hipoteza pierwsza to tzw. efekt Olsona
(stowarzyszenia t∏umià wzrost przez zjawisko rent-seeking), hipoteza druga to
tzw. efekt Putnama (stowarzyszenia u∏atwiajà wzrost przez powi´kszanie za-
ufania) [Knack, Keefer, 1997]. Wyniki prowadzi∏y do wniosku, ˝e cz´Êciej wy-
st´puje „efekt Putnama”, a wzrost gospodarczy jest dodatnio skorelowany
z kapita∏em spo∏ecznym. Podobny wniosek wyciàgn´li ekonomiÊci analizujàcy
sukcesy gospodarcze Japonii, przypisujàc je stosowaniu metod zarzàdzania, któ-
re wymagajà du˝ego zaufania do kontrahentów i partnerów gospodarczych
[Field, 2003, s. 53]. Kapita∏ spo∏eczny pomaga nie tylko bogatym; badania wska-
zujà, i˝ spo∏eczeƒstwa biedne mogà u˝ywaç kapita∏u spo∏ecznego jako substy-
tutu kapita∏u ludzkiego i fizycznego [World Bank].

Znaczàcy udzia∏ w rozwoju badaƒ nad kapita∏em spo∏ecznym ma ekono-
mia eksperymentalna, której narz´dzia badawcze (gry powtarzalne w warun-
kach laboratoryjnych) pozwalajà mierzyç zaufanie, Êledziç proces powstawa-
nia normy odwzajemniania i nawiàzywania wspó∏pracy. Z pomocà ekonomii
eksperymentalnej ekonomiÊci znaleêli wyjaÊnienie tego, w jaki sposób powsta-
je kapita∏ spo∏eczny – jest on produktem powtarzalnych gier, które toczà mi´-
dzy sobà ludzie. Badania dowodzà, ˝e jednorazowa gra nie prowadzi do
wspó∏dzia∏ania, bowiem jednostki majà silnà motywacj´ do zachowaƒ egoistycz-
nych; wybór opcji oznaczajàcej brak wspó∏dzia∏ania tworzy równowag´ Na-
sha dla obu graczy. Sytuacja ulega jednak zmianie, je˝eli gra jest powtarzana;
wtedy strategia prowadzi obu graczy do wyniku, który oznacza wspó∏prac´.
Przenoszàc te wnioski na grunt rzeczywistoÊci gospodarczej mo˝na wyciàgnàç
konkluzj´, ˝e gdy jednostki wchodzà w relacje wielokrotnie, to powtarzalnoÊç
tych relacji tworzy sprzyjajàce warunki dla uczciwoÊci, dla powstania norm
odwzajemniania i klimatu zaufania.
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„Ciemna strona” kapita∏u spo∏ecznego

Dotychczasowe rozwa˝ania eksponowa∏y pozytywny wp∏yw kapita∏u spo-
∏ecznego na funkcjonowanie spo∏eczeƒstwa i systemu gospodarczego28. Nale-
˝y mieç jednak ÊwiadomoÊç, ˝e pozytywnym efektom jego dzia∏ania nieroze-
rwalnie towarzyszà negatywne konsekwencje, ˝e oprócz jasnej strony posiada
on równie˝ ciemnà stron´, mniej zbadanà ni˝ ta pierwsza. Kapita∏ spo∏eczny,
co wynika z samej jego definicji, umo˝liwia jednostkom wspó∏prac´ dla osià-
gni´cia ró˝nych celów; jedne z nich b´dà korzystne dla osób spoza grupy, in-
ne byç mo˝e neutralne, bez wàtpienia istniejà równie˝ takie, które sà dla nich
niepo˝àdane lub groêne. MyÊlenie o kapitale spo∏ecznym wy∏àcznie w kontek-
Êcie jego pozytywnej roli przeszkadza w pe∏nym zrozumieniu natury struktur
spo∏ecznych – sieci i norm, które w nich obowiàzujà. Rodzi to zrozumia∏à kry-
tyk´; formu∏owane sà opinie, ˝e na obecnym etapie rozwoju koncepcji bada-
cze nad nià pracujàcy – socjolodzy i ekonomiÊci – nie sà w stanie precyzyjnie
okreÊliç, kiedy i w jakich sytuacjach kapita∏ spo∏eczny generuje pozytywne,
a kiedy negatywne efekty (w postaci spo∏ecznie po˝àdanych i niepo˝àdanych
zachowaƒ), w jakich okolicznoÊciach jedne przewa˝ajà nad drugimi [np. Dur-
lauf, 1999].

Co si´ dok∏adnie kryje pod okreÊleniem „ciemna strona” kapita∏u spo∏ecz-
nego? Najogólniej rzecz ujmujàc ciemna strona obejmuje wszystkie negatyw-
ne efekty zewn´trzne generowane przez grup´. Kapita∏ spo∏eczny ujawnia
wtedy swoje aspo∏eczne oblicze, wspiera antyspo∏eczne zachowania, co pole-
ga na tym, ˝e otoczenie doÊwiadcza szkodliwych skutków jego istnienia w ja-
kiejÊ grupie (np. organizacji przest´pczej, sekcie itp.). Kapita∏ spo∏eczny mo-
˝e byç równie˝ szkodliwy dla cz∏onków tej grupy, jeÊli wyst´puje w nadmiarze
i to równie˝ b´dzie jego przyk∏ad istnienia jego ciemnej strony (jako negative
spillover effect) [Field, 2003, s. 72]. Wady kapita∏u spo∏ecznego mogà byç skut-
kiem jego „z∏ej jakoÊci”, którà nale˝y rozumieç jako inklinacj´ do kreowania
przez grup´ takich wzorców zachowaƒ, które t∏umià powstawanie pozytyw-
nych wartoÊci i zjawisk, a tym samym stawiajà t´ grup´ na gorszej pozycji
wzgl´dem innych spo∏ecznoÊci (np. myÊlenie ksenofobiczne, brak otwartoÊci
na zmiany, niech´ç do aktywnoÊci gospodarczej, twórczego dzia∏ania, przed-
si´biorczoÊci, gospodarnoÊci). W pierwszym rz´dzie o ciemnà stron´ obwinia-
ny jest kapita∏ w postaci mocnych wi´zi (typu bonds), ale swoje wady ma rów-
nie˝ kapita∏ typu bridges.
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28 Nie jest to przypadkowe, poniewa˝ wi´kszoÊç badaczy, którzy analizujà kapita∏ spo∏eczny, to
raczej jego admiratorzy, przekonani, ˝e ma on silnie dodatni efekt netto (np. Fukuyama wy-
razi∏ opini´, ˝e chocia˝ nadmiar tego kapita∏u mo˝e byç szkodliwy, ale jego brak jest daleko
gorszy [Field, 2003, s. 73]). Znacznie rzadsze sà badania ukazujàce kapita∏ spo∏eczny wy∏àcz-
nie jako czynnik negatywy, niekorzystnie wp∏ywajàcy na ˝ycie spo∏eczno-gospodarcze. Nie
oznacza to jednak, ˝e jego ciemna strona jest ignorowana; nawet zwolennicy wyjaÊniania
rzeczywistoÊci spo∏ecznej i gospodarczej poprzez odwo∏anie do tego atrybutu struktur spo-
∏ecznych nie unikajà wskazywania na jego ciemnà stron´ [np. Putnam, 2000]; [Fukuyama
1997, 1999].



Najcz´Êciej formu∏owana opinia dotyczàca ciemnej strony kapita∏u spo-
∏ecznego g∏osi, ˝e solidarnoÊç spajajàca grup´ jest okupiona wrogoÊcià wobec
osób nie b´dàcych cz∏onkami grupy [np. Fukuyama, 1997, 1999]; [World
Bank]. Wysokim poziomom zaufania wobec „swoich” towarzyszy nieufnoÊç
wobec „obcych”. Te same wi´zi, które umo˝liwiajà cz∏onkom wspólnoty wspó∏-
prac´, zazwyczaj wykluczajà z niej ludzi spoza grupy. W ∏agodnej postaci sil-
ne wi´zi ∏àczàce grup´ mogà prowadziç do stereotypowego myÊlenia o innych
i nietolerancji wobec zachowaƒ odbiegajàcych od norm w∏asnej grupy. Na
ogó∏ w taki sposób postrzega si´ wp∏yw sieci rodzinnych, bliskich relacji opar-
tych na pokrewieƒstwie lub wspólnym pochodzeniu. Badania wskazujà jed-
nak, ˝e cechy te charakteryzujà równie˝ wi´ksze zbiorowoÊci i mo˝na je mie-
rzyç homogenicznoÊcià etnicznà. Te ze stanów USA, które sà bardziej
homogeniczne pod wzgl´dem etnicznym oraz kraje skandynawskie posiadajà
wi´cej kapita∏u spo∏ecznego, co sk∏ania do wniosku, ˝e jednorodnoÊç etnicz-
na sprzyja tworzeniu kapita∏u spo∏ecznego [Field, 2003, s. 78]. Ludzie sà bar-
dziej pewni zachowaƒ tych osób, które sà do nich podobne, ni˝ zachowaƒ
tych, którzy si´ pod wieloma wzgl´dami ró˝nià.

Wspó∏dzia∏anie wy∏àcznie w granicach grupy, wykluczenie ze wspó∏pracy
obcych ma konsekwencje ekonomiczne. Mocne wi´zi rodzinne okreÊlajà kierunki
aktywnoÊci gospodarczej, narzucajà na t´ aktywnoÊç ograniczenia, uniemo˝li-
wiajà nawiàzywanie potencjalnie produktywnych stosunków gospodarczych
z „obcymi”. Sà szkodliwe dla samych cz∏onków rodziny – rodzà niegospodar-
noÊç, prowadzà do nepotyzmu, przeszkadzajà w osiàganiu zysku. Oparte na
zaufaniu relacje mi´dzy pracownikami w przedsi´biorstwie zwi´kszajà praw-
dopodobieƒstwo zamkni´cia si´ zespo∏u w ramach istniejàcych strategii i tech-
nik, obni˝ajà jego pomys∏owoÊç, kreatywnoÊç, hamujà myÊlenie innowacyjne,
co znaczàco wp∏ywa na spadek produktywnoÊci [Field, 2003, s. 86]. Kapita∏
spo∏eczny, pod postacià uk∏adów biznesowych, mo˝e sk∏aniaç mened˝erów do
z∏amania zasad konkurencji i zawiàzania zmowy cenowej. Dzia∏alnoÊç karte-
li, podobnie jak korupcja, protekcja, kumoterstwo, koteria, nadmierna fami-
liarnoÊç to bez wàtpienia przejawy istnienia takiego kapita∏u spo∏ecznego, któ-
ry dzia∏a wbrew interesom ogólnospo∏ecznym, prowadzi do ekonomicznej
nieefektywnoÊci, znaczàco ogranicza rozwój spo∏eczny i gospodarczy.

Kapita∏ spo∏eczny sprzyja umacnianiu si´ nierównoÊci w spo∏eczeƒstwie:
dost´p do ró˝nych sieci, a wraz z nim do ich zasobów, jest dystrybuowany
nierówno. Kontakty z jednymi ludêmi mogà przynieÊç jednostce wi´cej korzy-
Êci ni˝ z innymi, grupy zasobne w kapita∏ spo∏eczny mogà chroniç ten zasób
poprzez zapewnienie grupie elitarnoÊci – ograniczanie liczby cz∏onków, sta-
rannà selekcj´ kandydatów itp. W tym znaczeniu mo˝na myÊleç o kapitale
spo∏ecznym jako o zasobie, który nie jest równo dzielony w spo∏eczeƒstwie,
albo jako o mechanizmie, który wzmacnia klasowoÊç i sprzyja powstawaniu
dalszych nierównoÊci. Tez´ t´ potwierdzajà konkretne analizy, wed∏ug których
jednostkowa zasobnoÊç w kapita∏ spo∏eczny pokrywa si´ z innymi miarami in-
dywidualnego sukcesu i pomyÊlnoÊci okreÊlajàcymi pozycj´ klasowà jednostki.
Badania brytyjskie dowodzà, ˝e najwi´ksze pok∏ady kapita∏u spo∏ecznego, mie-
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rzonego cz∏onkostwem w organizacjach, posiadajà m´˝czyêni rasy bia∏ej, o do-
brym wykszta∏ceniu, wysokich kwalifikacjach zawodowych i równie wysokich
dochodach, o znaczàcej pozycji spo∏ecznej29 [Field, 2003, s. 75]. Dane Gene-
ral Social Survey pokazujà, ˝e biali znaczàco cz´Êciej wyra˝ajà zaufanie do
innych, inne badania dowodzà, ˝e przedstawiciele klasy Êredniej cz´Êciej ufa-
jà obcym i cz´Êciej decydujà si´ na wolontariat [Field, 2003, s. 75]. Ze stwier-
dzeniem, ˝e kapita∏ spo∏eczny sprzyja powstawaniu i umacnianiu si´ nierów-
noÊci nie zgodzi∏ si´ Putnam. Badajàc zwiàzki mi´dzy kapita∏em spo∏ecznym
i równoÊcià w USA, przedstawi∏ mocne argumenty przemawiajàce za tym, ˝e
wi´zi wspólnotowe i równoÊç sà skorelowane i nawzajem si´ wzmacniajà, ˝e
kapita∏ spo∏eczny pomaga tworzyç bardziej egalitarne spo∏eczeƒstwo [Putnam,
2000, s. 359].

Zakoƒczenie

Czy analiza kapita∏u spo∏ecznego w ekonomii jest trwa∏à tendencjà, która
zaowocuje stworzeniem odr´bnego nurtu badawczego, czy tylko chwilowà
modà? W jaki sposób teoria ekonomii mo˝e wyjaÊniç znaczenie tego atrybutu
struktur spo∏ecznych? Pomimo wielu zaawansowanych badaƒ i analiz, obec-
nie jest za wczeÊnie na podanie pe∏nych odpowiedzi na te pytania, bowiem
nadal trwajà prace, których celem jest uczynienie z kapita∏u spo∏ecznego kon-
cepcji o jasnym i Êcis∏ym znaczeniu. Wiele ju˝ zosta∏o zrobione – najbardziej
znaczàce Êwiatowe organizacje gospodarcze: OECD, IMF i Bank Âwiatowy,
prowadzà projekty analizujàce ró˝ne aspekty problemowe zwiàzane z kapita-
∏em spo∏ecznym. W latach 90. wyzwaniem dla badaczy by∏y kraje postsocjali-
styczne; powolnoÊç procesów transformacyjnych wyjaÊniano brakiem kapita∏u
spo∏ecznego, Êwiadomie niszczonego przez poprzedni ustrój, który dà˝y∏ do
wyeliminowania dobrowolnych stowarzyszeƒ i organizacji oraz ∏àczàcych ich
wi´zi poziomych na korzyÊç wi´zi pionowych mi´dzy partià/paƒstwem, a jed-
nostkami w spo∏eczeƒstwie [Fukuyama, 1999]. Du˝o uwagi poÊwi´cono rów-
nie˝ analizom zasobnoÊci w kapita∏ spo∏eczny krajów rozwijajàcych si´ [World
Bank]. Wiele zosta∏o jednak do zrobienia; jeÊli kapita∏ spo∏eczny ma staç si´
u˝ytecznym poj´ciem wyjaÊniajàcym rzeczywistoÊç spo∏ecznà i gospodarczà
trzeba wyjÊç poza proste przekonanie o tym, ˝e sprzyja on ró˝nym formom
aktywnoÊci cz∏onków spo∏eczeƒstwa i u∏atwia realizacj´ wspólnych celów. Po-
j´cie to musi przejÊç proces operacjonalizacji. Konieczne jest mo˝liwie do-
k∏adne jego zdefiniowanie, zidentyfikowanie jego form, ustanowienie precyzyj-
nych metod pomiaru, ustalenie zale˝noÊci przyczynowych mi´dzy kapita∏em
spo∏ecznym a jego konsekwencjami spo∏eczno-gospodarczymi i opracowanie
testów dla badania tych zale˝noÊci. Dalsze prace muszà przeÊledziç wi´zi we-
wnàtrz grupowe i relacje mi´dzygrupowe, przeanalizowaç efekty netto kapita-
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29 Miara ta mo˝e byç jednak mylàca, poniewa˝ na podstawie badaƒ amerykaƒskich to Afroame-
rykanie mogà si´ poszczyciç wi´kszà liczbà cz∏onkostw w stowarzyszeniach ni˝ biali – g∏ów-
nie z powodu uwzgl´dnienia ruchów religijnych [Field, 2003, s. 75].



∏u dla spo∏ecznego dobrobytu, ze szczególnym uwzgl´dnieniem jego „ciemnej
strony”. Empirycznych dowodów wymaga równie˝ hipoteza o wp∏ywie kapi-
ta∏u spo∏ecznego na zachowania indywidualne [Durlauf, 1999, s. 4]. Wyzwa-
niem badawczym, mieszczàcym si´ w ramach obszaru dzia∏ania kapita∏u spo-
∏ecznego, mo˝e byç analiza procesu globalizacji; globalizacja w oczywisty sposób
szkodzi tubylczym kulturom, narusza uÊwi´cone tradycje, zwyczaje, grozi wy-
znawanym od wieków wartoÊciom, powa˝nie os∏abia wi´zy rodzinne. Z dru-
giej strony jednak przynosi nowe idee, zwyczaje, praktyki, wzorce zachowa-
nia, tworzy wi´zi nowego rodzaju. Zdaniem Fukuyamy globalizacja jest kolejnym,
po oddzia∏ywaniu paƒstwa i wp∏ywie religii, wa˝nym êród∏em kapita∏u spo-
∏ecznego w krajach rozwijajàcych si´ [Fukuyama, 1999].

Wiedza o kapitale spo∏ecznym nie jest rozwiàzaniem wszystkich proble-
mów spo∏ecznych i gospodarczych, a on sam nie mo˝e byç wyjaÊnieniem wszyst-
kich zjawisk, które dotyczà relacji mi´dzyludzkich. Szukajàc miejsca dla kapi-
ta∏u spo∏ecznego w analizie ekonomicznej warto przytoczyç myÊl P. Dasgupty,
który napisa∏, i˝ jest to poj´cie u˝yteczne, dopóki zwraca naszà uwag´ na te po-
szczególne instytucje s∏u˝àce ˝yciu gospodarczemu, które mogà w innym przy-
padku pozostaç niezauwa˝one [World Bank, 1999, s. 398].
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SOCIAL CAPITAL IN ECONOMIC THEORY

S u m m a r y

The article analyzes the concept of social capital popular in social sciences in
recent years. The author outlines the theoretical frameworks of the concept and
reflects on the importance of social capital for economic analysis. The first part of the
article presents definitions, various interpretations and research into social capital.
The next part shows the different approaches adopted by researchers such as Bourdieu,
Coleman, Putnam and Fukuyama. Further on, the article refers to the discussion on
the economic significance of the term (according to economic terminology) and presents
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several methods to measure it. It then examines the issue of social capital in the
context of economic research and presents conclusions on the influence of this factor
on economic systems. The article ends with concluding remarks about the „dark side”
of social capital, or its negative effects on society and the economy.
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